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Reconfigurarea Revistei Polis

Tnfiintatd in 1994, in cadrul
IMAS, Revista Polis a devenit, Tn
foarte scurt timp, o importanta
tribuna de exprimare a specialistilor
n teorie si stiinta politica din spatiul
romanesc si european. Intr-o epoci
in care formarea comunitatii polito-
logice din Romania posttotalitara se
afla la punctul de start, Polis a reusit
sa se impuna atat prin contributiile
specialistilor romani, cat si, mai
ales, prin traducerea unor importanti
autori contemporani din domeniul
stiintelor politice.

Din 2011, Polis a fost pre-
luata de Facultatea de Stiinte
Politice si  Administrative a
Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi,
fiind deschisa tuturor celor interesati
de aspectele normative si empirice
ale politicului. Misiunea sa funda-
mentald este aceea de a sustine si de
a publica reflectiile si cercetarile al
caror scop este cel de a analiza,
investiga, interpreta si explica cele
mai importante tendinte ale politicii
contemporane.

Societatea romaneascda se
afld, in ansamblul sau, intr-0 peri-
oada a reevaludrilor. Ceea ce ne-am

Obignuit sa descriem, pe parcursul
ultimelor doud decenii, drept
»iranzitie spre democratie” cunoaste
acum — daca ar fi sd ludam 1n calcul
»algoritmul democratizarii” propus
de Andreas Schedler la mijlocul
anilor ’90 — trecerea de la o etapa de
»organizare a democratiei” la una de
»dezvoltare a democratiei”. Este
vorba, in definitiv, despre un proces
care marcheaza inca toate seg-
mentele spatiului nostru social, chiar
daca pe unele in mai mare, iar pe
altele intr-o mai micd masura.
Segmentul celor interesati de
analiza teoretico-politici — deopo-
trivd normativd §i empiricd — a
realitdtii sociale nu putea sa se
»extragda” din acest cadru procesual.
Poate tocmai de aceea, discursul
politologic din Roménia pare si azi
a fi unul cel putin eteroclit, daca nu
de-a dreptul fragmentat. Si nu este
vorba, in acest context, de clivajele
ideologice existente la nivelul unei
comunitati care include atat ,aca-
demicii” interesati destiinta politica,
dar si ,analistii”, ,,comentatorii” si
Hjurnalistii  politici”, ,,consultantii
politici”, ca si pe cei care, urmarind
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sd dezvolte practic compatibilitatea
dintre ,vocatie” si ,,profesie”, dintre
»etica responsabilitatii” si o ,.eticd a
convingerii”, au facut pasul catre
politica efectiva. Céaci aceste clivaje
sunt firesti intr-o societate plurala.
Avem de-a face, mai curand, cu o
fragmentare discursiva ce pare sa fi
produs — cu exceptii minimale — un
ciudat paralelism al interpretarilor
relative, pe de o parte, la suportul
teoretic al politicului si, pe de alta
parte, la fenomenul politic. Mai
exact, multe dintre strategiile
discursive ale membrilor acestei
comunitati nu au un loc de intélnire,
un punct de intersectie, un spatiu
care si dea nastere dezbaterii.

Poate tocmai din acest mo-
tiv, ,,reconfigurarea” revistei Polis,
fondata de IMAS 1in 1994, nu
inseamna astizi, in 2013, numai o
relansare”. Printr-o fericita intam-
plare, reprezentantii fondatorului
acestei publicatii au donat drepturile
de autor catre Facultatea de Stiinte
Politice si  Administrative a
Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi,
0 institutie care, prin specialistii sai,
a dovedit deja modul in care
perspectivele  teoretice pot fi
inserate in realitate Tntr-o maniera
pragmaticd. Ceea ce ne propunem
acum este ca, dincolo de reverenta
n fata traditiei de excelenta pe care
publicatia 0 detine, sa facem din
Polis 0 agora a comunitatii de teorie
si stiinte politice din Romania. Vom
integra aici, desigur, si punctele de
vedere ale celor care, desi nu au

statutul de ,,political scientist”, sunt
totusi conectati la fenomenul politic
ori profeseazd in acest domeniu, iar
in acest sens vom edita diferite
suplimente. Credem cad dezbaterea
care poate rezulta pe calea diferentei
de optica a colaboratorilor nostri va
depasi paralelismul discursiv de
care aminteam mai sus. Ceea ce ne
dorim este, asadar, sa cream proce-
dura pentru o dezbatere coerentd, in
care logica argumentului sa fie
principiul operational esential. Este,
acesta, un prim pas de deschidere
spre membrii unei comunitati care,
fie ca se afld in Cluj, Bucuresti ori
Timigoara, la lasi ori in alta parte
atarii, dar si, evident, in mediul
international, vor putea sa-si comu-
nice reciproc ideile si, poate, sa
contribuie la dezvoltarea democra-
tica a spatiului public din Romania
contemporana.

Ritmul de aparitie al publi-
catiei este trimestrial, urménd ca
urmatorul numar al noii serii si
apara in luna octombrie 2013.
Revista va fi editata atat in format
print, cat si in versiune online, iar in
paginile sale vor fi publicate studii,
recenzii si dezbateri din domeniul
teoriei politice si empirice, ca si din
cel propriu analizei ideologice. De
asemenea, vom incuraja publicarea
studiilor referitoare la problematica
specifica istoriei ideilor politice si
filosofiei politice.

Redactia Polis



INTERVIURI

Ideea de polis trimitea la o serie de valori subiacente,
care fusesera total exilate din universul comunist
Interviu cu Calin Anastasiu, fondator al Revistei Polis

Cum a aparut ideea infiintarii
revistei Polis?

Pe la sfarsitul
anului 1992
reuseam, 1m-
preuna cu
Stelian Tanase
si alti cativa
colegi, sa lansam revista Sfera
Politicii, editata de Fundatia pentru
Societatea Civila. Infiintata tot de
noi, fundatia a avut initial ambitii
mari, insa in cele din urma revista a
ramas principalul proiect pe care I-
am putut derula cu succes. Sfera
Politicii a fost prima publicatie de
acest gen, aparuta la noi dupa 1989.
Stelian si cu mine eram membri ai
Parlamentului  (alesi pe lista
Conventiei Democratice din partea
Partidului Aliantei Civice), asa ca o
distribuiam (gratuit) Th mediile
politice, 1n institutii ale admi-
nistratiei centrale si locale, dar si in
mediul universitar. Aparea o data la

doud luni §i continea mai mult
analize aplicate, centrate pe eveni-
mente si fenomene curente. A fost
proiectatda de la inceput pe acest
format, fara mari pretentii teoretice.
Prin urmare, era loc pentru (si era
nevoie de) o revistd de stiinte poli-
tice de tip academic, cu standarde
mai Tnalte si cu un format teoretic
explicit, un quarterly cum vazusem
prin universitdtile americane, unde
efectuasem céteva stagii de docu-
mentare ntre 1990-1992.

Cine i-a dat numele?

Eu am ales aceastd denu-
mire, pe o filiatie de idei simpla, dar
care mi s-a parut bogatd in semni-
ficatii. Germenii a ceea ce in epoca
modernd avea sa se coaguleze ca o
stiintd a politicii (acum am anumite
indoieli cd a reusit Tntr-adevar sa se
valideze ca stiinta — cer scuze, nu
vreau sd supar pe nimeni, ¢ doar o
parere strict personald), au putut sa
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apard doar intr-o formad de organi-
zare social-politici pe care a
experimentat-o polisul grec. Mi s-a
parut important si marcam aceasta
consubstatialitate, cu atat mai mult
cu cat ideea de polis trimitea la o
serie de valori subiacente, care
fuseserd total exilate din universul
comunist (incd foarte prezent in
jurul nostru): democratie, parti-
cipare, cetdtenie, forum de dezba-
tere libera etc. Sotia unui prieten,
arhitectd, a desenat coperta si sigla
revistei.

Care au fost dificultatile dema-
rarii acestui proiect?

Initial, cea mai mare pro-
blema a fost gasirea unor surse de
finantare. Am pornit, in 1994, cu o
alocatie de la Fundatia Soros pentru
o Societatea Deschisa. Singurele
cheltuieli erau cele pentru hartie,
tipografie si distributie. De la primul
la ultimul numar, revista a fost
scoasd la o micd tipografie din
Calea Plevnei, care apartinea IMAS,
unde impreuna cu Alin Teodorescu
eram fondatori. La nceput am lucrat
cu Dan Pavel pe partea redactionala.
Nici unul dintre noi nu era platit
pentru asta, doream sa Intindem cat
mai mult alocatia de la Soros pentru
a acoperi cheltuielile materiale si a
prelungi viata revistei. Nu plateam
nici tehnoredactarea, Alin ne daduse
pe cineva de la IMAS. Mai tarziu,
lucrurile s-au complicat. Nici eu,
nici Dan Pavel nu prea mai aveam
timp pentru revista, a trebuit sa pla-

tim (modic) un secretar de redactie,
un tehnoredactor de specialitate si 0
persoand care sa se ocupe de
distributia revistei, banii s-au termi-
nat destul de repede, asa ca In
ultimii ani finantarea a fost asigurata
integral de IMAS.

Dupa lansarea revistei, cel
mai greu a fost sa gasim autori
(roméni) care sa scrie pe temele
alese de noi pentru fiecare numar al
revistei. Tn primii ani a fost un
adevarat cogmar. Ulterior, in jurul
revistei s-a coagulat un nucleu de
colaboratori, constanti si valorosi.

A treia mare dificultate a
fost (si a ramas pand la sfarsit)
distributia revistei. Am inceput cu
un tiraj utopic, 1000 de exemplare,
si am sfarsit cu 400. Revista a fost
distribuitd gratuit marilor biblioteci
publice din Romania (inclusiv celor
universitare, judetene etc.), unor
Universitati striine cu care am reusit
cateva parteneriate, precum si unui
cerc de cadre didactice sau cerce-
tatori 1n stiintele sociale (politologi,
sociologi, istorici, juristi etc.). Abia
mai tarziu, cred cd prin 1997, am
reusit s-o plasam 1in reteaua de
librarii a Editurii Humanitas (care
acoperea atunci doar vreo 3-4 orase)
si sa vindem ceva exemplare. N-as
sfatui pe nimeni sa lanseze o revista
de acest gen Tnainte de a avea o
minima strategie de marketing si un
sistem de distributie/vanzare cat de
cat articulat.

Care credeti ca a fost elementul
definitoriu al revistei, marca ei



in peisajul publicisticii de
stiinte politice din Roménia?

Marturisesc ¢d n-am avut
ambitii foarte mari cu aceastd
revistd. Eram la inceputul anilor *90,
apareau primele facultati de stiinte
politice, dar literatura de specialitate
in limba romana era extrem de
saracd. Ceea ce gdsiti acum 1In
librarii sau 1n biblioteci era pentru
noi un vis foarte indepartat. Prin
urmare, am optat pentru un program
simplu si pragmatic. Trebuia sa
suplinim cumva precaritatea lite-
raturii de specialitate n limba
romana, si familiarizam cititorii cu
problematici, teorii si concepte care,
in alte parti, devenisera de mult
instrumente uzuale pentru cei care
lucrau in  domeniul filosofiei
politice, politologiei sau sociologiei.
Asadar, tinta principald, primul cerc
pe care doream sa-l atingem erau
cadrele didactice si studentii din
facultatile de profil, adica viitorul
corp de specialisti In stiinte politice
care ncepea sd se formeze. De
aceea am optat pentru numere tema-
tice, un format dificil de umplut cu
continut. Intelectualii si Politica,
Democratie  si  Democratizare,
Revolutiile Est-Europene, Natio-
nalismul, Actualitatea  Elitelor,
Anatomia Comunismului, Institutiile
Uniunii  Europene, NATO, Fetele
Tranzitiei, Filosofia politica a lui
Fr. Hayek, Liberalismul lui John
Rawls, Etnostatismul Tn Balcani,
Liberali i Liberalisme, Conser-
vatorismul Romanesc, Minoritdatile

Polis Redivivus

Etnice in Europa de Est s-au
numarat printre temele selectate de
noi pentru numerele revistei. ldeea
era sa oferim publicului un dosar cat
mai relevant, cu contributii de
referintd pe tema respectivi. Am
obtinut acordul de traducere si
publicare pentru studii ale unor
autori  recunoscuti pe  plan
international, dar am incercat sa
punem langa ele si contributii ale
autorilor romani. Cu asta am avut
cele mai mari dificultati. La vremea
aceea, cu greu gaseam autori romani
care puteau sid ne ofere texte pe
temele fiecarui numadr al revistei. De
altfel, a fost motivul principal
pentru care am renuntat (prin 1997)
la acest format oarecum rigid, si am
introdus, pe langd nucleul tematic
central, mai redus ca Tintindere,
cateva rubrici flexibile: filozofie
politica, institutii si Sisteme politice,
istorie si imaginar politic, sau chiar
economie, drept si relatii interna-
tionale.

De ce intdmplare de la Polis va
aduceti aminte cu plicere?

Tmi  amintesc cu mare
placere nu atat de o intdmplare, cat
de o atmosfera. Dupd ce mi-am
terminat mandatul de deputat si am
renuntat la politica (1996), si dupa
un scurt intermezzo de vreun an si
ceva la PRO TV, am venit la IMAS
Tn 1997 pentru a proiecta si lansa pe
piata un serviciu profesionist de
masurare a audientei mass-media
(TV, radio, presa scrisda), de altfel
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primul de acest gen de la noi. Asta
Thsemna crearea unui departament
nou, logistica, recrutari de personal,
proiectarea  esantioanclor si a
chestionarelor, prelucrarea datelor,
administrarea curentd a sondajelor
de audienta si, bineinteles, relatii cu
clientii, vanzari etc. Eram foarte
prins, preocuparile mele glisau rapid
spre domeniul cercetarii de media
(in care am si ramas pana acum), cu
alte cuvinte nu prea mai aveam timp
de stiinte politice si de Polis. Din
fericire, tot atunci am reusit sa
strdngem Tn jurul revistei un grup de
tineri extrem de dotati, cred ca erau
incd studenti prin anii terminali,
care de altfel aveau sda facd mai
tarziu cariere remarcabile: Cristian
Preda, Catalin Avramescu, Iulia
Motoc, Dragos Aligicd, Laurentiu
Stefan Scarlat, Radu Carp, loan
Stanomir, Cristian Comanescu, Camil
Ungureanu, Mircea Boari, Florin
Morar, Laurentiu Vlad s.a. Pe rand,
fiecare dintre ei au fost responsabili
de numar sau de rubrica, au scris, au
tradus, autinut legatura cu autorii si
au alergat dupa texte. Pentru revista
a fost un nou imbold, pentru ei a
fost o bunad scoald. Ne intdlneam
periodic, stabileam impreuna temele
numerelor viitoare, propunerile de
texte si autori. De atmosfera acestor
ntalniri, care aveau loc n biblioteca
IMAS, imi aduc aminte ce mare
placere.

De ce intdmplare de la Polis va

aduceti aminte cu neplicere?
Care au fost cauzele pentru
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care revista Tncetat

aparitia?

si-a

Nu existd nici o intdmplare
de care sa-mi aduc aminte cu
neplacere, cu exceptia momentului
n care revista si-a incetat aparitia.
Dupa epuizarea alocatiei de la
Fundatia Soros, IMAS a finantat
timp de vreo patru ani revista Polis
(ca si Revista de Cercetari Sociale,
de care se ocupau Catalin Zamfir si
loan Marginean, de la Institutul
pentru Calitatea Vietii). Sumele erau
considerabile, dar si ambitia lui Alin
Teodorescu si @ mea de a sustine
aceste publicatii era pe masura. La
un moment dat insa, pur si simplu
n-au mai fost bani pentru asta. Prin
anii 1999-2000, a avut loc o redu-
cere severa a bugetelor de marketing
si cercetare ale clientilor IMAS,
veniturile au scazut foarte mult si a
trebuit sa reducem drastic cheltuie-
lile institutului. Din pacate, n-am
reusit sa gasim alte surse de finan-
tare si a trebuit sd oprim aparitia
celor doua reviste.

Care credeti ca au fost neajun-
surile revistei?

Nu stiu, mi-e greu sa
apreciez. Poate cd a aparut prea
devreme, intr-un moment in care
nici noi, nici publicul nu eram
pregdtiti sd sustinem o asemenea
publicatie printr-un efort constant si
indelungat. Poate cd a aparut intr-0
perioada in care erau atat de multe
de facut, si eram solicitati in atat de



multe directii  (actiune civica,
actiune politica, cercetare stiintifica,
business etc.), incat ne-am risipit
energia si n-am reusit sa ducem cu
bine pana la capat toate proiectele.
Eu unul Tmi amintesc foarte bine
cum, la un moment dat, simteam ca
nu pot duce revista mai departe, si a
fost un noroc ca am reusit sa strang
n jurul ei grupul de tineri de care
am amintit.

Cum evaluati peisajul
publicisticii de stiinte politice
din Roménia actuala?

Nu pot sa va raspund la
aceasta intrebare, m-am indepartat
mult de stiintele politice. In ultimii
12-13 ani am lucrat numai 1n
domeniul mass media (cercetare,
marketing, management). As spune
totusi, de la oarecare distanta, ca
stam mai bine cu cartile si mai prost
cu revistele de specialitate.

Polis Redivivus

Ce ati dori de la noua serie a
revistei Polis?

Tn primul rand, doresc ca
revista si apard. In al doilea rand,
doresc sd apard cat mai mult timp.
Ceea ce nu va fi tocmai usor. O
revista subventionatd integral este
vulnerabild pe termen lung. Trebuie
neaparat sa acopere macar o parte
din cheltuieli prin venituri proprii,
deci trebuie sid vanda (exemplare,
accesari sau spatiu  publicitar
online). Din pacate, segmentul de
piatd potential al unui asemenea
produs stiintific este foarte redus la
noi. Prin urmare, acestora putini
interesati, trebuie sia le devina
indispensabila. Cu alte cuvinte, va
trebui sd fie o revistd foarte buna.
Urez noii serii a revistei Polis sa fie
mai bund decat prima serie, scoasa
de noi!

Au consemnat
Sorin Bocancea si Sabin Dragulin
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Revista Polis a fost din multe puncte de vedere

o deschizatoare de drumuri, teme, controverse
Interviu cu Dan Pavel, fondator al Revistei Polis

Cum a aparut ideea infiintarii
revistei Polis?

Ca sa raspund coerent
la intrebare, trebuie sa
redau contextul politic
si intelectual al acelor
vremuri. Ideea privind
infiintarea unei reviste
de stiinta politica a aparut inca din
1990, intr-o perioada exceptionala,
de mare efervescentd politica si
intelectuald. Pe 21 decembrie 1989,
cind eram redactor la revistele
studentesti Viasa studenfeasca si
Amfiteatru, am fugit din redactie si
m-am dus la ,baricada” de la
Hotelul Intercontinental. Acolo, m-
am Tntilnit cu prietenul meu Stelian
Tanase si cu alti prieteni. Detaliul
este crucial, pentru ca de acel
moment de total angajament politic
se leaga si preocuparile sistematice
de studiu al politicii. Ulterior, pe 6
ianuarie 1990, am fost solicitat de
membri ai Grupului pentru Dialog
Social s& md ocup de infiintarea

12

revistei 22, al carei redactor-sef
urma sa fie Stelian Tanase, care era
si presedintele GDS. A fost prima
publicatie la care am participat ca
ofondator” si lucrurile au mers
extraordinar o vreme. Deoarece noi
simteam nevoia unei abordari de tip
»political science” a politicului,
ideea unei publicatii de acest tip ne-
a urmdrit de la inceput. Ideea a fost
incurajata si de prietenii si colegii
de generatie ai lui Stelian Tanase,
care erau cu sapte ani mai mari ca
mine, toti absolventi ai Facultatii de
Filosofie, Universitatea Bucuresti,
de la sectii diferite, adica Alin
Teodorescu, Cilin Anastasiu,
Vladimir Tismaneanu. Intre timp, eu
am fost in SUA de mai multe ori, cu
burse de studiu, iar datorita
influentei mentorului meu, Vladimir
Tismaneanu, am hotarat s ma ocup
serios de ,political science”. Cel
care a fost alaturi de noi in toate
aceste proiecte si ne-a ajutat,
consiliat, era Vladimir Tismaneanu.
El studiase in Romania la sectia



sociologie a Facultatii de Filosofie,
unde fusese coleg cu Alin
Teodorescu si Calin Anastasiu, iar in
America s-a orientat citre domeniul
,»political science”. La sfarsitul anului
1992, am publicat impreund cu
Stelian Ténase, el deja deputat din
partea PAC si ,,sef”, iar eu ca ,,an-
gajat”, prima revistd de stiinta
politica, Sfera Politicii. Revista
aparea cu sprijinul IMAS, care la
vremea respectivd era condus de
Alin Teodorescu si Cilin Anastasiu.
Pe vremea aceea nu existau nici
macar sectii de stiinta politica, ele
au aparut ulterior, aveam extrem de
multi colaboratori, din toatd lumea
politica si intelectuala, se publicau
multe subiecte, de multe ori
abordate la nivelul de cunoastere,
informare si ntelegere al timpului
respectiv. Aveam si un ritm infernal
de aparitie, iar evenimentele grave
sau importante care se petreceau ne
obligau sa tratim subiectele ,,la
cald”. Si atunci, Calin Anastasiu,
care era si el deputat PAC, mai
tarziu PL 93, impreund cu Stelian
Tanase (si Crin Antonescu), sprijinit
de Alin Teodorescu, s-au gandit sa
publice un ,quarterly journal of
political science”, mult mai riguros,
cu teme pregatite exclusiv ,aca-
demic” (scriu ntre ghilimele pentru
ca institutional si formal inca nu se
constituise nimic). Calin Anastasiu
m-a solicitat s particip la acest
proiect, care a fost cea de-a treia
publicatie la care am fost ,,fondator”
si cea de-a doua revista de stiinta
politica.

Polis Redivivus

Cine i-a dat numele?

Chiar daca in 1986 am scris
o carte numitd Bibliopolis, publicata
abia Tn 1990, nu eu i-am dat numele
revistei Polis. Cred ca a fost ales de
Calin Anastasiu.

Care au fost dificultitile dema-
rarii acestui proiect?

Din mai multe puncte de
vedere, proiectul Polis a fost mai
usor decat precedentele, pentru ca
stiam mult mai bine ce este de facut;
invatasem o multime de lectii din
experientele anterioare, care au fost
de multe ori dramatice. Tnainte de a
demara proiectele Sfera Politicii si
Polis, am consultat in bibliotecile
americane peste 250 de colectii de
reviste de specialitate din domeniile
political science, sociologie, relatii
internationale,  filosofie, intelli-
gence, drept, security studies, etc.
Pentru mine, paradigmele inte-
lectuale si publicistice au fost si au
ramas acelea ale marilor reviste din
domeniu, de la Journal of
Democracy la American Political
Science Review, de la Foreign
Affairs la Dissent s.a.m.d. Cea mai
mare dificultate a fost realizarea n
Roménia a unor proiecte de
asemenea facturd, ceea ce nu s-a
petrecut.

Proiectul Polis a fost cel
mai ,,normal”, pentru ca luciditatea
si intentionalitatea au jucat un rol
sporit. Pentru mine, cel mai greu a
fost fintotdeauna sa ,lucrez” pe

13



POLIS

textele care nu au talent la scris,
chiar daca unii erau bine pregatiti
profesional si inteligenti. Grafo-
mania celor lipsiti de originalitate si
talent este una dintre ,,maladiile
spirituale” ale mediilor noastre
academice, politice, mediatice, iar
mai nou ,,internautice”. O dificultate
majord era sia 1i obisnuiesc pe
oameni sa dea citate si referinte, mai
ales ca exista tentatia de a prelua
masiv din autorii consacrati, fara a
da citate sau mentiona nume. In
cazul traducerilor, pentru ci am
publicat imens traduceri la Polis,
cea mai dificila parte era legatd de
nevoia de a relua si verifica
traducerile cuvant cu cuvant.

Care credeti ca a fost elementul
definitoriu al revistei, marca ei
in peisajul publicisticii de
stiinte politice din Roméania?

Revista Polis a fost din
multe puncte de vedere o deschi-
zitoare de drumuri, teme, con-
troverse. Revista a contribuit enorm
la definirea standardelor profe-
sionale ale unei comunitati care se
nastea abia ulterior.

De ce intdamplare de la Polis va
aduceti aminte cu placere?

Ca scriitor, publicist si jur-
nalist, momentul cel mai important
pentru mine a fost intotdeauna cel al
publicérii primului numar. Satisfac-
tia este oarecum similard cu aceea a
publicarii unei carti de autor. Ca
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autor de carti, ai o satisfactie
individuala. In cazul publicarii unor
reviste cu totul noi, este o satisfactie
de grup, de echipa, de comunitate de
idei si fapte; iar ca fondator si om
care a muncit din greu pentru a
realiza lucruri cu totul noi n viata
noastra intelectuala, am simtit de
fiecare datd o enormd Tmplinire
intelectuala si profesionala cand am
scos de la tipar primul numar din
22, primul numar din Sfera Politicii,
primul numar din Polis. Dupa ce ai
scos primul numar dintr-0 publi-
catie, celelalte urmeaza oarecum de
la sine. De fiecare datd, publicarea
primului numar dintr-o publicatie
noud, conceperea sa, sunt perioade
de imens travaliu intelectual si fizic,
urmate de o satisfactie incom-
parabila.

De ce intamplare de la Polis va
aduceti aminte cu neplacere?

Farda a da amanunte, viata
mea personala si ,,vietile” mele pro-
fesionale au urmat dupa decembrie
1989 cursuri divergente. Din aceasta
cauza, am fost nevoit sa plec din lo-
curile pe care le iubeam si sa ma
despart de lucrurile pe care le faceam
Cu pasiune si, cred, cu profe-
sionalism. Datoritd unor imprejurari,
la un moment dat a trebuit sa plec
din Bucuresti si s imi schimb locul
de munci; fiind invitat de Andrei
Marga, m-am dus la Cluj, unde am
dat concurs pentru postul de asistent
universitar, la Universitatea ,,Babes-
Bolyai” (acolo am infiintat prima



facultate de stiinta politica din
Romaénia, impreuna cu Vasile Boari,
Vasile Puscas si Emil Boc); am
facut mai multa vreme naveta Cluj —
Bucuresti, apoi am plecat din nou
catre Washington, D.C., iar in plus
am decis cd trebuie sa acord
prioritate cartilor mele, asa ca am
renuntat la proiectele Sfera Politicii
si Polis.

Care credeti ca au fost
neajunsurile revistei?

Cel mai mare neajuns a fost
legat de faptul ca revista Polis
aparea fara ca sa existe o comunitate
institutionalizata ~ de  ,,political
science”. lar cand comunitatea a
aparut, exista de cele mai multe ori
0 mare discrepanta intre calitatea
textelor traduse din diferite reviste
de specialitate striine sau din carti,
si cea a textelor cu autori autohtoni.
Altfel spus, revista reflecta nivelul
vietii intelectuale si academice din
aceastatard. Prin urmare, faptul ca a
deschis multe porti catre marea
comunitate intelectuald si academica
mondiald a fost un mare merit, dar
si un fel de subliniere a precari-
tatilor autohtone.
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Care au fost cauzele pentru
care revista si-a incetat
aparitia?

Revista a incetat sa apara
dupa ce eu decisesem sa fac altceva,
asa cd nu stiu raspunsul decat din
auzite, ceea ce nu conteaza.

Cum evaluati peisajul publi-
cisticii de stiinte politice din
Romania actuala?

Am prea multe de spus, mai
mult lucruri critice sau negative, asa
ca ma abtin. Citesc mai mult si
prefer revistele de ,political
science” din spatiul anglo-saxon.

Ce ati dori de la noua serie a
revistei Polis?

Sa iasd din marginalitatea
culturala si intelectuald in care se
complac celelalte publicatii autoh-
tone. Sd aiba suficiente resurse
intelectuale si materiale pentru a
incepe un proiect pe termen lung.
Cu alte cuvinte, viata lungd si
satisfactii profesionale.

Au consemnat
Sorin Bocancea si Sabin Dragulin
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SELECTII DIN VECHEA SERIE

Agresiune si anarhie*

(...) In Societate civild,
etnie i stat, profesorul Schopflin ne
propune o tezd pe cat de puternica,
pe atit de prudent formulata -
anume cd, pentru a functiona
eficient, statul modern este obligat
satind cont de dimensiunea etnica.

Mai mult, dacd 1i vom
urmari cu atentie analiza, vom
constata ca, de fapt, statul modern
este cel care ,,inventeaza” si utili-
zeaza etnia ca instrument generator
al coeziunii. De aceea, trebuie sa
reformulam relatia dintre cele trei
surse ale identitatii colective mo-
derne pe care profesorul Schépflin
le evidentiaza: statul, societatea
civila si etnia.

Fara indoiala ca, la un prim
nivel, putem remarca o relatie de
interdependenta intre statul modern,
societate civild si etnie. Dacd 1nsa
vom privi mai atent lucrurile, vom

" Prezenta variantd a fost publicata in
nr. 1/2000 al Revistei Polis.
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constata ca atit etnia, Cat si
societatea civila sunt surse ale
identitatii colective generate de
statul modern. Cu alte cuvinte, nici
etnia, nici societatea civild nu s-ar
putea constitui Tn centre de formare
a identitatii colective dacd nu ar
exista in prealabil statul modern
care si le faca posibile.

Aceasta  constatare face
superflue criticile la adresa poli-
ticilor identitare moderne de tip
etnic, pentru cd finsesi structurile
statului modern genereaza inevitabil
astfel de politici.

Daca 1nsd trinomul stat-
societate civila-etnie si afla taria in
chiar existenta statului, care repre-
zintd conditia de posibilitate a
tuturor  surselor  moderne de
identitate colectivd, putem imagina
o alta strategie, mai eficientd, de a
contracara — cel putin la nivel
teoretic — aparitia si dezvoltarea
unor astfel de identitati.

Putem astfel pune sub
semnul Intrebarii necesitatea —
logica si morala — a existentei



statului. La urma urmei, ganditorii
politici considerd cu prea mare
usurinta ca notiunile de ,ordine
politicd” si ,,ordine etatica” sunt
sinonime. Acest lucru nu a fost Insa
niciodata demonstrat; el face parte,
mai degraba, din setul de preju-
decati analitice aparent indestruc-
tibile. Totusi, cel putin la nivel
teoretic, putem formula si analiza
modele de ordine politicdi non-
etaticd, unele dintre ele chiar mai
atractive decat cele ale ordinii
etatice.

Aceasta va fi strategia pe
care 0 voi urma in studiul de fata.

In cele ce urmeaza, inten-
tionez in primul rand sa elaborez un
argument arhic general. Prin ,,argu-
ment arhic general” Tinteleg un
argument elaborat n favoarea
existentei statului. El nu este nimic
altceva decat structura formald a
oricarui argument arhic particular.
Premisa argumentului arhic general
0 constituie asertiunea potrivit
careia agresiunea este posibila.
Argumentul arhic general se reduce
astfel la urmatoarea implicatie: daca
agresiunea este posibila, atunci
statul exista (sau cel putin poate sa
existe).

in al doilea rand, voi ciuta
sd analizez limitele argumentului
arhic general. La nivel intuitiv,
acestea par sa fie doua:
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a) inferenta mai Sus mentionata
este una posibila, nu una nece-
sard; cu alte cuvinte, argumentul
arhic general demonstreaza
posibilitatea existentei statului,
nu necesitatea  existentei
acestuia;

b) argumentul arhic general este
necesar, dar nu si suficient
pentru a justifica din punct de
vedere moral existenta statului.

TIn al treilea rand, voi
incerca sa evaluez consecintele
acestor limite. Prima consecinta
pare sa fie aceea ca putem elabora
un argument anarhic general
pornind de la aceeasi premisa (i.e.
»agresiunea este posibila”). A doua
consecintd pe care sper sa o pot
demonstra este aceea ca justificarea
morald a anarhiei individualiste
(pornind de la interdictia de a agresa
un neagresor) este mai puternica
decat orice justificare morald a
existentei statului.

Astfel, daca argumentul
arhic general si argumentul anarhic
general au aceeasi tarie, si daca
justificarea morald a anarhiei
individualiste este mai puternica
decat orice justificare morald a
statului, atunci  dreptul liber-
tarienilor de a contesta necesitatea
existentei statului nu mai poate fi
contestat.

Oamenii pot comite agre-

siuni  Tmpotriva altor  oameni.
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Aceastd presupozitie trebuie luata
foarte in serios de cédtre orice
teoretician al anarhiei, si in special
de catre un teoretician al anarhiei
individualiste (libertariene). Pentru
pare sa fie o conditie suficienta
pentru elaborarea unor argumente
arhice.

Notiunii de agresiune i se
alatura in mod obisnuit notiunea de
pedeapsa a agresiunii. Si, daca este
adevarat ca cele doua notiuni se
implicd reciproc, atunci apare
problema pedepsei excesive si/sau a
pedepsei insuficiente.

De reguld, sursa acestor
probleme este consideratd a fi
dreptul individual de a-l1 pedepsi pe
agresor. Si nu putem elabora un
model anarhic individualist fara sa
recunoastem, cel putin ntr-o prima
instanta, dreptul fiecarui individ de
a-i pedepsi pe agresorii sii. In
limbaj economic, orice model
anarhic  individualist ~ concepe
dreptul de a-i pedepsi pe agresori ca
pe un bun partitionabil (ca pe un
bun privat).

In consecinta, rezolvarea
problemelor legate de pedeapsa
excesiva sau insuficientd constd in
eliminarea sursei lor, adicd 1in
transformarea acestui bun privat
intr-un bun public (nepartitionabil).
Aceasta solutie a fost propusd, in
forme diferite, de catre doi dintre cei
mai redutabili ganditori arhisti —
John Locke® si Robert Nozick®.
Faptul nu este intAmplator.
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Una dintre consecintele
oricarei teorii a bunurilor publice
este justificarea monopolului. Fie X
un bun public. Pentru ca X sa fie
nepartitionabil, trebuie ca Tntreaga
cantitate de X sa se afle In posesia
unei singure persoane. Din aceastd
perspectivd nu are nicio importanta
dacd persoana 1in cauzda este
individuald sau colectivd. Dacd mai
multe persoane ar detine fiecare
cantitati diferite din X, atunci X nu
ar fi un bun public. Cu alte cuvinte,
existenta unui bun public implica cu
necesitate existenta unui singur
proprietar al respectivului bun,
asadar al unui furnizor unic al
bunului public.

Putem atenua aceasta
concluzie, cerand ca intre furnizorul
unui bun public si consumatorii
finali ai acestuia sd se interpuna o
piata libera a distribuitorilor.
Aceastd atenuare este insd prea
slaba.  Monopolul  furnizorului
continud si existe, chiar daca
»mascat” de piata distribuitorilor.
Furnizorul continud, asadar, sa
dicteze pretul.

Putem 1incerca sd atenuam
concluzia noastra si altfel, printr-o
redefinire (arbitrard) a bunurilor
publice. Putem astfel decide ca un
bun public este un bun nepar-
titionabil al carui proprietar este
consumatorul final®>. Dar aceasta
strategiec de atenuare ridicd mai
multe probleme. Tn primul rand,
cine este consumatorul final? Este el
consumatorul prezent? Consuma-
torul de peste o generatie? De peste



cinci  generatii? ~ Consumatorul
ultimei generatii (presupunand ca
am stabilit cu certitudine ca va
exista o ultima generatie si care va fi
aceasta)? Toti acestia la un loc? O
parte din ei? Niciunul?

A doua problema este poate
chiar mai evidenta decdt prima.
Presupunand ca stim cine sunt
consumatorii  finali si astfel am
stabilit proprietarul bunului public,
cum putem rezolva conflictul dintre
calitatea de furnizor si cea de
consumator a proprietarului? Cum
este, In acest caz, posibild nego-
Cierea in urma careia se va stabili
pretul  bunului furnizat? Cine
negociaza cu cine? Si ce Sens are o
negociere economicd in absenta
pietei? Ce sens mai are notiunea de
pret in acest context? Si daca
notiunea de pret nu mai are sens, ce
anume se negociaza’?

Indiferent insda de aceste
strategii (problematice) de atenuare
a concluziei, concluzia ca atare
ramane: existenta unui bun public
implica cu necesitate existenta unui
monopol. Prin urmare, transfor-
marea dreptului de a-1 pedepsi pe
agresor dintr-un bun privat intr-un
bun public conduce cu necesitate la
aparitia unui monopol. Si nu mai
avem nevoie decat de cateva preci-
zari suplimentare pentru ca din
existenta acestui monopol sa putem
deriva existenta statului.

\Voi rezuma astfel
mentul arhic general:

1. Agresiunea este posibila.

argu-
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2. Agresiunea implicdi pedeapsa
Tmpotriva agresorului.

3. Pedeapsa Tmpotriva agresorului
implica dreptul de a-1 pedepsi
pe agresor.

4. Dacia dreptul de a-l pedepsi pe
agresor este un bun privat, ne
vom confrunta cu problema
pedepsei  excesive sau a
pedepsei insuficiente.

5. Pentru a nu ne confrunta cu
problema pedepsei excesive sau
a pedepsei insuficiente, trebuie
ca dreptul de a-l pedepsi pe
agresor sa nu fie un bun privat.

6. Daca dreptul de a-l pedepsi pe
agresor nu este un bun privat, el
este un bun public.

7. Existenta unui bun
existenta unui monopol.

8. Monopolul asupra dreptului de
a-1 pedepsi pe agresor implica
existenta statului.

Acest argument este logic
valid, iar acest lucru reprezinta
cosmarul oricdrui anarhist indivi-
dualist. Cogmarul este cu atat mai
sumbru cu cét (1) este mai slaba,
deci adevarul ei este mai greu de
contestat. Contrara lui (1) este (1°)
Agresiunea este cu necesitatea
imposibila. (1°) cere ca agresiunea
sa fie Tintotdeauna imposibila
(asadar imposibila in orice conditii).
Prin urmare, argumentul arhic
general nu poate fi contestat decét
dacad putem dovedi ca (1) este falsa
si ca (1”) este adevarata. Dar a
dovedi adevarul lui (1’) este o
intreprindere fara sorti de izbanda.
Iar daca asa stau lucrurile, atunci

implica
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posibilitatea  agresiunii
existenta statului.

Validitatea logicd a argu-
mentului arhic general este cea care
m-a facut sa afirm ca posibilitatea
agresiunii este, pentru anarhistul
individualist, o provocare constanta
— provocare par excellence careia
trebuie sa 1i faca fatd. De aceea,
problema agresiunii trebuie luatad
foarte in serios de catre un liber-
tarian.

implica

Si tot aceeasi validitate
logica a argumentului arhic general
m-a facut sd afirm ca teoreticieni
arhisti precum Locke sau Nozick
aleg In mod neintamplator sa
transforme dreptul de a-i pedepsi pe
agresori dintr-un bun privat intr-

unul public.
Voi numi ,transfer se-
mantic” aceastd transformare a

dreptului de a-i pedepsi pe agresori
dintr-un bun privat Tintr-un bun
public. Tn argumentul arhic general,
transferul semantic este justificat de
(4) si motivate de (7). (4) precizeaza
ce se Intampla atunci cand transferul
semantic nu are loc. Pe de alta parte,
(7) lamureste motivul pentru care
transferul ~ semantic  reprezinta
strategia ideald a oricarui arhist.
Argumentele arhice parti-
culare difera intre ele prin modul in
care eclaboreaza acest transfer
semantic. Cu alte cuvinte, orice
argument arhic particular trebuie sa
ne spuna o ,poveste” — trebuie,
asadar, sa includd o explicatie
contrafactuala a modului in care
transferul semantic are loc.
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Tn cazul argumentului arhic
lockean, transferul este voluntary si
explicit. El are loc prin cedarea
voluntara de cétre indivizi a drep-
tului de a-i pedepsi pe agresori in
favoarea comunitatii ca intreg. Acest
transfer de proprietate are ca efect
modificarea  naturii  proprietatii.
Bunul transferat de catre indivizi era
un bun privat. Bunul la care ajung
s aiba acces prin transfer este unul
public. Transferul semantic este
astfel explicit, deoarece fiecare
individ stie exact ce tip de bun ofera
si ce tip de bun primeste Tn schimb.

Tn cazul argumentului arhic
produs de Nozick, transferul se-
mantic este involuntar si implicit.
Un individ agresat constata ca alti
indivizi i se alatura in tentativa sa de
a-1 pedepsi pe agresor. Acest grup de
indivizi decisi sa se apere reciproc
ori de céte ori va fi nevoie este deja
0 agentie publica de protectie;
indivizii respectivi sunt deja pro-
prietari in comun ai dreptului de a-i
pedepsi pe agresori, actionand 1n
acelasi timp ca furnizori si consu-
matori ai acestui bun. Astfel,
schimbul de cantitati diferite din
acelasi bun este considerat ca fiind
analog cu schimbul de cantitati dife-
rite din bunuri diferite. Transferul
semantic este astfel implicit. Fiecare
membru al grupului schimba Tn
realitate un bun privat contra unui
bun public, desi el crede ca schimba
un bun privat contra unui alt bun
privat.

Pentru ca un argument arhic
particular sa fie valid, trebuie ca



transferul semantic si fie licit.
Aceasta Inseamna cd producatorului
unui argument arhic particular i
este interzisa eroarea Impatririi
termenilor. Cu alte cuvinte, produ-
catorul unui argument arhic par-
ticular nu are voie sd se foloseasca
de ambiguitatea notiunii de ,,drept
de a-i pedepsi pe agresori™.

Aceasta conditie
suplimentara de validitate pe care
trebuie sa o satisfaca orice argument
arhic particular este cea care face
necesara explicatia contrafactuala a
transferului semantic, acel ,sce-
nariu” care face inteligibila transfor-
marea dreptului de a-i pedepsi pe
agresori dintr-un bun privat intr-
unul public. Pe de altd parte,
explicatia contrafactuala a transfe-
rului  semantic poate introduce
complicatii care sa slabeasca
argumentul arhic particular care o
contine. De aceea un argument arhic
particular este cu atdt mai puternic
cu cét explicatia contrafactuala a
transferului  semantic pe care o
propune introduce mai putine
complicatii ,,recalcitrante”.

Argumentul arhic general
nu trebuie sa satisfaca nicio conditie
suplimentara de validitate. El nu are
de nfruntat problema transferului
semantic si ca atare nu poate fi
slabit de vreo explicatie contra-
factuala imprudentd a acestui
transfer. Prin urmare, argumentul
arhic general este cel mai puternic
argument arhic.
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Cum poate un libertarian sa
saboteze acest argument? O prima
solutie ar putea fi respingerea lui
(5), deoarece ea conduce la (7), care
este nepermisd din punct de vedere
moral. Cu alte cuvinte, dacad un
libertarian nu poate contesta vali-
ditatea logicd a argumentului arhic
general, el poate totusi sd conteste
validitatea sa morala.

Un posibil rationament ar fi
urmatorul: dacd agresiunea impo-
triva unui non-agresor este neper-
misa din punct de vedere moral, si
dacd orice monopol reprezintd o
agresiune impotriva unui  non-
agresor, atunci monopolul este
nepermis din punct de vedere moral.
Pe de altd parte, dacd monopolul
este nepermis din punct de vedere
moral, si daca statul este un
monopol, atunci statul este nepermis
din punct de vedere moral.

Problema cu acest argu-
ment moral Tmpotriva statului,
argument valid din punct de vedere
logic, este cd premisa lui funda-
mentala (,,agresiunea impotriva unui
non-agresor este nepermisd din
punct de vedere moral”) este mult
mai tare decdt premisa funda-
mentald a argumentului arhic ge-
neral (,,agresiunea este posibila”)°.

Ori de cate ori avem doua
argumente valide din punct de
vedere logic, astfel incat unul dintre
ele neagd ceea ce afirma celalalt,
vom considera mai puternic acel
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argument a carui premisa funda-
mentald este mai slabd’. Tn con-
secinta, argumentul moral impotriva
statului este mai slab decét
argumentul arhic general. Putem
admite ca argumentul moral impo-
triva statului slabeste argumentul
arhic general, dar, cum primul nu
este mai puternic decat al doilea,
slabiciunea  produsd nu  este
decisiva. S$i cum niciun argument
Tmpotriva statului nu poate contine
o premisa fundamentald mai slaba
decat (1), rezulta ca niciun argument
Tmpotriva statului nu poate fi decat
cel mult la fel de puternic ca si
argumentul arhic general. Cu alte
cuvinte, niciun argument Tmpotriva
statului nu Ti poate produce o
slabiciune decisiva argumentului
arhic general.

Poate ca, pus in fata unei
asemenea situatii, un libertarian s-ar
multumi si cu producerea unui
argument Tmpotriva statului care sa
fie la fel de puternic ca si argu-
mentul arhic general. Din moment
ce ambele argumente ar fi astfel
perfect echivalente ca putere,
dreptul sdu de a contesta existenta
statului nu ar mai putea fi contestat.
Acest rezultat minimal este, si
recunoastem, destul de multumitor
pentru un libertarian.

Cum poate fi elaborat un
argument Tmpotriva statului care sa
fie la fel de puternic ca si
argumentul arhic general? Sa
presupunem, de exemplu, ca slabim
cat se poate de mult premisa
fundamentala a argumentului moral
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Tmpotriva statului, care va deveni:
»exista cel putin o lume posibila in
care agresiunea impotriva unui non-
agresor este nepermisa din punct de
vedere moral”.

Este aceasta noua premisa la
fel de slaba ca si (1)? Evident, nu.
Pentru ca multimea lumilor posibile
in care agresiunea Tmpotriva unui
non-agresor este nepermisda din
punct de vedere moral nu poate fi
decat mai mica decat multimea
lumilor posibile Tn care agresiunea
este posibild. Agresiunea este
posibila atat in lumile posibile care
impun anumite restrictii morale, cat
si in lumile posibile care nu impun
astfel de restrictii.

O propozitie pl este mai
slabd decat o propozitie p2 daca
multimea lumilor posibile n care p1
este adevdratd este mai mare decét
multimea lumilor posibile n care p2
este adevarata®, Astfel, un argument
impotriva statului care sa fie la fel
de puternic ca si argumentul arhic
general trebuie sd contind o premisa
fundamentala care sa fie adevarata
in toate lumile posibile Th care (1)
este adevarata®,

Sa luam acum 1n consi-
deratie posibilitatea non-agresiunii.
Avem astfel trei multimi posibile de
lumi  posibile: multimea lumilor
posibile Tn care agresiunea este
posibild si  non-agresiunea impo-
sibila (M1), multimea lumilor posi-
bile in care agresiunea este impo-
sibild si neagresiunea posibild (M2)
si multimea lumilor posibile in care
atat agresiunea, cat si neagresiunea



sunt posibile (M3). M1 si M2 nu pot
fi comparate intre ele, deci le vom
ignora. Ramane M3. In M3 existi o
propozitie care este adevaratd in
toate lumile posibile in care (1) este
adevarata, si anume ,non-agre-
siunea este posibila”.

Poate fi aceasta propozitie
folosita ca premisda fundamentald
intr-un argument impotriva statului?
Ma tem cd nu. Daca posibilitatea
agresiunii implica existenta statului,
posibilitatea  non-agresiunii  nu
implica inexistenta statului. (1)
poate fi reformulatd astfel: ,atat
agresiunea, cat si non-agresiunea
sunt posibile” (p sau non-p). Argu-
mentul arhic general este de forma
p->g. Dar p->q este echivalent cu (p
v nhon-p)->g. Si daca (p v non-p)->q,
atunci non-p->(q v non-q).

Putem generaliza aceastd
concluzie pentru orice propozitie r a
carei putere este echivalenta cu (1).
Dacid p->g, atunci (p v r)->q. In
consecinta r->(q v non-g). Cu alte
cuvinte, nicio propozitie a carei
putere este echivalentd cu (1) nu
poate fi premisd fundamentald a
unui argument Tmpotriva statului.
Ceea ce inseamna ca niciun argu-
ment Tmpotriva statului nu poate fi
la fel de puternic ca si argumentul
arhic general.

Dar daca niciun argument
Tmpotriva statului nu poate fi la fel
de puternic ca si argumentul arhic
general, ce putem spune despre mai
multe argumente Tmpotriva statului?
Niciun argument Tmpotriva statului
nu 1i produce argumentului arhic
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general o slabiciune decisiva. Dar
mai multe slabiciuni nedecisive nu
pot echivala oare cu o slabiciune
decisiva?

Daca am putea raspunde
afirmativ  la aceastd Iintrebare,
libertarianul s-ar putea lansa ntr-o
lupta de gherila. El ar putea produce
un numdr suficient de mare de
argumente Tmpotriva statului, astfel
incat argumentul arhic general sa isi
piarda credibilitatea.

Dar credibilitatea argumen-
tului arhic deriva din validitatea sa
logica. Si nicio multime, oricat de
mare, de argumente impotriva sta-
tului nu poate transforma argumen-
tul arhic general dintr-unul logic
valid intr-unul nevalid din punct de
vedere logic. Pus in fata unei
multimi coplesitoare de argumente
impotriva statului, orice aparator al
argumentului arhic general ar putea
replica in felul urmator: ,,Admit ca
argumentul arhic general este
extrem de problematic. Dar el nu
este intr-atat de problematic incat sa
poatd fi respins sau ignorat, de-
oarece el nu este problematic din
punct de vedere logic. Si chiar daca
argumentul arhic general ar fi
problematic din toate celelalte
puncte de vedere posibile, faptul ca
el nu este problematic din punct de
vedere logic este suficient pentru a-i
garanta credibilitatea”.

Prin urmare, orice strategie
de gherila pe care cineva ar adopta-
0 Tmpotriva argumentului arhic
general ar fi o strategie pur retorica.
Faptul ca argumentul arhic general
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este valid din punct de vedere logic
este suficient pentru a-l1 face mai
puternic decat orice multime, oricat
de mare, de argumente Tmpotriva
statului.

*

* *
S4 ne intoarcem 1insa la
argumentul moral Tmpotriva

statului. Aceasta pentru ca existd un
argument arhic particular care se
pretinde a fi si o justificare morala a

statului — si anume, argumentul
arhic produs de Nozick.
Nozick  presupune  ca

trecerea de la anarhie (A) la stat (S)
implica mai multi pasi succesivi. El
pretinde in plus cd daca toti pasii
necesari trecerii de la A la S sunt
valizi din punct de vedere moral,
atunci rezultatul obtinut (in cazul
nostru S) este si el valid din punct
de vedere moral. Cu alte cuvinte, un
argument arhic valid din punct de
vedere moral este suficient pentru a
justifica statul®.

Cat de intemeiatd este o
astfel de pretentie? Trecerea valida
de la A la S reprezintd un raspuns la
intrebarea ,,Cum este posibil S”? Pe
de alta parte, justificarea Iui S
reprezintd un raspuns la intrebarea
»De ce S”? Dar cele doua intrebari
nu sunt echivalente. La intrebarea
,De ce S”? putem raspunde ,,Pentru
ca S este posibil, si iatd cum”. Dar
la intrebarea ,,Cum este posibil S?
nu putem raspunde ,,Pentru ca S”.
Cu alte cuvinte intrebarea ,,Cum
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este posibil S?” este o subspecie a
intrebarii ,,De ce S?”. Generalizand,
intrebarea ,,Cum este posibil X?”
este o subspecie a intrebarii ,,.De ce
X?”. Daca asa stau lucrurile, putem
oare considera cd raspunsul la
intrebarea ,,Cum este posibil X?”
reprezintd o justificare a Iui X? Nu
cred. Raspunsul la intrebarea ,,Cum
este posibil X?” precizeaza modul
de obtinere a rezultatului (in cazul
nostru, a lui X). Pe de altd parte, o
justificare a lui X este o justificare a
rezultatului obtinut. Dar modul de
obtinere a rezultatului nu este totuna
cu rezultatul obtinut. Prin urmare,
rapunsul la intrebarea ,,Cum este
posibil X?” nu este suficient pentru
a-l justifica pe X. Altfel spus, orice
raspuns am da intrebarii ,,Cum este
posibil X?”, acest raspuns, luat de
unul singur, nu il justific pe X™.

O justificare suficienta a lui
X este un raspuns la intrebarea ,,De
ce X?” formulat ca o conjunctie din
cel putin doud  propozitii
independente, ambele introduse prin
,pentru ca”, din care una este
,pentru ca X este posibil”. A doua
conditie pusa justificarii suficiente
deriva din faptul evident cd daca X
nu ar fi cel putin posibil, nu am avea
ce sa justificim. Cat priveste prima
conditie, ea deriva din faptul ca
raspunsul la intrebarea ,,Cum este
posibil X?” nu este suficient pentru
a-l justifica pe X. O justificare a lui
X este cu atdt mai puternicd cu cat
raspunsul la intrebarea ,,.De ce X?”
este 0 conjunctie compusa din mai
multe  propozitii  indepedente,



fiecare introdusa prin ,,pentru ca”.
Cu cat mai lunga este conjunctia, Cu
atdt mai puternica este justificarea.
Rezulta de aici ca justificarea
suficientd a lui X este cea mai slaba
posibil justificare a lui X.

Doua concluzii se pot
desprinde de aici. Prima este ca
argumentul arhic produs de Nozick
nu este un argument moral in fa-
voarea statului. Cu alte cuvinte,
argumentul lui Nozick nu este
suficient pentru a justifica statul ca
entitate morald. El nu reuseste
asadar sa combata argumentul moral
impotriva statului. Ceea ce 1in-
seamna ca argumentul arhic produs
de Nozick esueaza exact in masura
n care pretinde ca este si un argu-
ment moral in favoarea statului®®.

A doua concluzie, cu mult
mai bogatd in consecinte, este ca
argumentul  arhic  general nu
justifica statul. Prin urmare, dreptul
de a contesta necesitatea existentei
statului nu mai poate fi contestat
prin simpla invocare a validitatii
logice a argumentului arhic general.
Pentru a putea contesta dreptul de a
contesta statul este nevoie de o
justificare a statului. lar aceastda
justificare nu poate fi oferitd de
argumentul arhic general luat de
unul singur. Altfel spus, desi argu-
mentul arhic general este cel mai
puternic argument arhic, el nu este
suficient de puternic pentru a oferi
de unul singur o justificare a
statului.

Sd ne intoarcem acum la

pasul (4) al argumentului arhic
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general, pas pe care libertarianul 1l
respingea din considerente morale.
La o privire mai atentd, vom
constata cd (4) este o implicatie
ambigud. Dreptul de a-l pedepsi pe
agresor inteles ca un bun privat
poate implica problema pedepsei
excesive sau a pedepsei insuficiente
fie in mod necesar, fie in mod
posibil.

In care din aceste doud
sensuri trebuie citit (4)? Daca (4)
este o implicatie necesara, atunci
dreptul de a-1 pedepsi pe agresor
inteles ca un bun privat produce cu
necesitate pedepse excesive sau
insuficiente. Cu alte cuvinte, este
imposibil ca dreptul de a-I pedepsi
pe agresor in sens de bun privat sa
produca pedepse ,corecte”, indi-
ferent de ce anume intelegem prin
,pedeapsa corecta”. Dar acest lucru
este imposibil de demonstrat. Prin
urmare, (4) este o implicatie posi-
bila. Putem astfel si il reformulim
pe (4) dupa cum urmeazi: ,,Daca
dreptul de a-1 pedepsi pe agresor
este un bun privat, ne vom confrunta
sau nu cu problema pedepsei
excesive sau a pedepsei insu-
ficiente” (47).

Faptul ca (4) este o impli-
catie posibilda nu aduce niciun
prejudiciu  validitatii  logice a
argumentului arhic general. Dar el
ne ingdduie sd formuldm urmatorul
argument anarhic general:

9. Agresiunea este posibila.
10. Agresiunea implicd pedeapsa
Tmpotriva agresorului.
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11. Dreptul de a-l pedepsi pe
agresor este un bun privat.
12. Transferul semantic nu este

necesar.

(127). Transferul semantic este
posibil dar foarte improbabil.

13. Anarhia individualistd este
posibila.

(13°). Anarhia individualista este
posibila si foarte probabila.

Am oferit cititorului doua
argumente anarhice, A si B.
Argumentul A, care cuprinde pasii
(9), (10), (11), (12) si (13) este argu-
mentul anarhic general. Este usor sa
observam cd (12) deriva din (4°),
care deriva din (11). Este iarasi usor
de observat cd, pana la (4’), argu-
mentul arhic general si cel anarhic
general sunt identice. Motivul
pentru care teoreticienii arhisti 1l
prefera pe (4) lui (4°) este acela ca
(4) lasa implicit ceea ce (4)
expliciteaza.

B, care cuprinde pasii (9),
(10), (11), (12’) si (13’) este forma
generald a celui mai puternic
argument anarhic particular. Cu alte
cuvinte, toate argumentele anarhice
particulare care fac parte din cate-
goria celor mai puternice argumente
anarhice sunt de forma lui B. B este
asadar o specie a lui A care rezulta
din interpretarea lui (12). Acesta
este motivul pentru care B este
particular in formd. Din el deriva
argumente anarhice particulare n
conginut, care trebuie sd respecte o
conditie suplimentara de validitate
analoaga celei respectate de argu-
mentele arhice par-ticulare: orice
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argument anarhic particular n
continut si care este de forma celui
mai puternic argument anarhic
trebuie sd ofere o explicatie contra-
factuala valida a impro-babilitatii
transferului semantic. Cum B nu are
de satisfacut aceasta conditie supli-
mentard de validitate, rezultd ca el
este cel mai puternic argument
anarhic®’.

Sa mai notam, pe de alta
parte, cd anarhia individualista este
compatibila cu pricipiul conform
caruia agresiunea Tmpotriva unui
neagresor este nepermisd din punct
de vedere moral. Statul insi nu
este compatibil cu acest principiu,
altfel argumentul moral Tmpotriva
statului ar fi fost imposibil de
formulat.

Ce alt principiu poate justi-
fica moral statul? Fie, de exemplu,
urmatoarea propozitie: ,agresiunea
Tmpotriva unui non-agresor este cel
putin uneori permisd din punct de
vedere moral”. Fara indoiala ca
statul poate fi astfel justificat moral.
Dar propozitia datad este mai puter-
nica decat propozitia care justifica
moral anarhia individualista.
Acesteia din urma 1ii erau impuse
doua constrangeri: constrangerea de
posibilitate, care deriva din faptul ca
propozitia poate fi formulata, si
constrangerea morald, care preci-
zeaza sensul moral al propozitiei. Pe
de alta parte, propozitiei care
justificd moral statul ii este impusa
0 conditie suplimentara, redatda prin
,uneori”,



O propozitie pl este mai
slabd decat o propozitie p2 daca
numarul de constrangeri impuse lui
pl este mai mic decat numarul de
constrangeri impuse lui p2*°. Si daca
asa stau lucrurile, justificarea
morald a statului prin ,,agresiunea
Tmpotriva unui neagresor este cel
putin uneori permisd din punct de
vedere moral” este mai slaba decat
justificarea morala a anarhiei indi-
vidualiste.

Mai mult, propozitia care
justificd moral anarhia individualista
este cea mai slaba propozitie morala
posibild®’. Ei Ti sunt impuse un nu-
mar minim de restrictii. Prin urmare,
nicio justificare morald a statului nu
poate fi mai puternica decat justifi-
careca morald a anarhiei indivi-
duliste.

Fie atunci propozitia ,,agre-
siunea Tmpotriva unui neagresor este
permisa din punct de vedere moral”.
Daca si agresiunea Tmpotriva unui
agresor este permisd din punct de
vedere moral, propozitia data devine
»agresiunea este permisda din punct
de vedere moral”. Sa notam acum ca
propozitia ,agresiunea Tmpotriva
unui neagresor este nepermisd din
punct de vedere moral” este de
forma ,unele agresiuni nu sunt
permise din punct de vedere moral”,
care este echivalenta logic cu ,,unele
agresiuni sunt permise din punct de
vedere moral”. Dar aceastd ultima
propozitie este evident mai slaba
decat ,,agresiunea este permisd din

punct de vedere moral™®.
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Sa presupune atunci ca
agresiunea impotriva unui neagresor
este permisa din punct de vedere
moral (dar agresiunea Tmpotriva
unui agresor nu este permisd din
punct de vedere moral). Acest
principiu justifica statul numai cu
conditia ca statul sa fie primul
agresor, asadar numai dacad statul
este istoriceste anterior indivizilor.
Daca ar exista cel putin un agresor
anterior statului, statul nu ar mai
putea fi justificat pentru acest
agresor decat cu conditia ca agre-
sorul respectiv sa devina el nsusi
stat™. Sa observam totusi cd aceastd
justificare conditionatda a statului
este mai slaba decat justificarea
moralda a anarhiei individualiste,
care este neconditionata.

Ramane asadar si discutim
propozitia ,unele agresiuni sunt
permise din punct de vedere moral”.
In aceasta forma, propozitiei date nu
ii este de fapt impusa nicio constran-
gere morala. Cu alte cuvinte, aceasta
propozitie nu are sens moral; ea este
moralmente indiferentd (neutri). In
consecinta, pe baza ei nu se poate
justifica moral statul.

Pentru a o putea folosi Tntr-o
justificare morald a statului, trebuie
sa 1i anuldam neutralitatea. Iar acest
lucru 7l putem face numai precizand
sensul lui ,,unele”. Daca ,,unele”
inseamna ,toate”, propozitia data
devine ,,agresiunea este permisa din
punct de vedere moral”. Dar aceasta
propozitie este, o stim deja, mai
puternica decat propozitia care
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justifici  moral anarhia  indi-
vidualista.

Daca ,unele”
»,nhumai unele”, propozitia data
devine echivalenta cu ,unele
agresiuni nu sunt permise din punct
de vedere moral”. Dar care agre-
siuni sunt moralmente inaccepta-
bile? Daca agresiunea impotriva
unui neagresor este moralmente
inacceptabilda, am obtinut astfel
propozitia care justificd moral
anarhia individualista. Dar am vazut
cd aceastd propozitie nu poate sa
justifice moral si statul. Daca
agresiunea Tmpotriva unui agresor
este cea moralmente inacceptabila,
justificarea morald a statului este
una conditionatd, deci mai slaba
decat justificarea morald a anarhiei
indi-vidualiste. Asadar, dacd anulam
neutralitatea morald a propozitiei
»unele agresiuni sunt premise din
punct de vedere moral”, fie nu vom
putea da o justificare morald a

statului, fie aceastd justificare va fi

inseamna

Note

! John Locke, Al doilea tratat despre
guvernare. Scrisoare despre toleranta,
trad. rom. Silviu Culea, Nemira,
Bucuresti, 1999.

2 Robert Nozick, Anarhie, stat si utopie,
trad. rom. Mircea Dumitru, Humanitas,
Bucuresti, 1997.

% Acesta este sensul in care Nozick, de
pilda, defineste asociatiile de protectie.
Vezi Nozick, op. cit., pp. 54-57.

* Cel putin ultimele trei intrebari riméan
valabile indiferet de constrangerile
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mai slaba decét justificarea morald a
anarhiei individualiste®.

Tn concluzie, orice principiu
moral al agresiunii este mai puternic
decat principiul neagresiunii Tmpo-
triva unui neagresor. Ceea ce
inseamna ca orice justificare morala
a statului pe baza unui principiu al
agresiunii este mai slaba decéat
justificarea morald a anarhiei indivi-
dualiste. Insd orice principiu moral
poate fi reformulat Tn termeni de
agresiune si/sau neagresiune. Si
daca asa stau lucrurile, atunci
principiul  neagresiunii  Tmpotriva
unui neagresor este cel mai slab
principiu moral. Dar acest principiu
nu poate sa justifice statul. Prin
urmare, orice justificare morala a
statului este mai slaba decét
justificarea morald a anarhiei
individualiste. Asadar, dreptul liber-
tarienilor de a contesta necesitatea
existentei statului este — cel putin la
nivel teoretic - unul absolut
incontestabil.

suplimentare (arbitrare) de care ne-am
putea folosi pentru a defini un bun
public.

> Din acest punct de vedere, argumentul
arhic produs de Nozick este mai slab
decét cel lockean, pentru ca el incalca
aceasta conditie suplimentard de vali-
ditate, presupunand din capul locului ca
avem de a face numai cu asociatii
publice de protectie.

® Pentru clarificarea acestui aspect, vezi
mai jos, ultima parte a studiului.



" Vezi mai jos nota 14.

De ce nu o premisd care sa fie
adevarata intr-o multime de lumi
posibile egald cu multimea lumilor
posibile in care (1) este adevarata?
Réaspunsul la aceasta intrebare este dat
in paragraful urmator. Vezi in plus si
nota 14.
® Vezi Nozick, op. cit., p. 47: ,,Daci am
putea arata ca statul ar fi superior chiar
si acestei cea mai favorabila situatie de
anarhie, cea mai bund la care putem
nadajdui intr-un mod realist, sau ca ar
apdrea printr-un Proces care nu ar
congine nimic nepermis din punct de
vedere moral (sublinierea mea, S. C.)
sau ca, daca ar aparea, ar rezulta o
imbunatatire, aceasta ar oferi un temei
suficient (sublinierea mea, S. C.) pentru
existenta statului; ar justifica statul”.

10 Faptul cd un rezultat este obtinut
prin mijloace morale nu Ti dovedeste
caracterul moral. Putem imagina situatii
in care toti pasii necesari producerii
unui furt sa fie morali (sau neutri din
punct de vedere moral). Totusi furtul ca
atare ramane imoral.

' Nu mai intereseazi aici validitatea
logica a argumentului Iui Nozick (in
legatura cu aceasta, vezi de ex. Sorin
Cucerai, ,,Este argumentul lui Nozick Tn
favoarea statului minimal un cerc
vicios?”, Interval, nr. 7 (15), 1999, pp.
36-41). Aici nu am intentionat sd arat
decat ca argumentul produs de Nozick
esueazd, printre altele, tocmai in ceea ce
priveste pretentia sa ca ar fi un
argument moral in favoarea statului.

12 Compard cu Nozick, care sustine ci
argumentul stdrii naturale produs de
Locke este cel mai puternic argument
anarhic: ,Totusi, aceastd situatie de
stare naturald este cea mai buna la care
putem nadajdui intr-un mod rezonabil”
(Nozick, op. cit., p. 47). Ce inseamna
insa ,,intr-un mod rezonabil”? Inseamna
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cé orice argument anarhic mai puternic
decét cel produs de Locke aresanse mai
mici de a putea fi pus in practica? Chiar
daca lucrurile ar sta asa (ceea ce Nozick
nu demonstreaza), intrebarea este: si ce
dacd? Nu rezonabilitatea, ci validitatea
este criteriul dupa care judecam un
argument. Dacd inlaturim asadar
adagiul pur retoric ,la care putem
nadajdui intr-un mod rezonabil”, vom
constata cd Nozick nu aduce niciun
argument in favoarea ipotezei ca starea
naturald lockeand este descrierea
contrafactuald a celui mai puternic
argument anarhic.

3 Daci anarhia individualistd nu ar fi
compatibila cu principiul neagresiunii
Tmpotriva unui neagresor, atunci dreptul
de a-i pedepsi pe agresori nu ar mai
avea niciun sens.

 Putem da acum urmitoarea definitie a
puterii unei propozitii: ,,O propozitie p1
este mai slaba decat o propozitie p2 in
sensul 1 daca multimea lumilor posibile
in care pl este adevdrata este mai mare
decat multimea lumilor posibile Tn care
p2 este adevaratd. O propozitie pl este
mai slaba decit o propozitie p2 in
sensul 2 dacd numarul de constrangeri
impuse lui pl este mai mic decat
numarul de constrangeri impuse lui p2.
O propozitie pl este absolut mai slaba
decét o propozitie p2 daca pl este mai
slaba decat p2 atit in sensul 1, cat si n
sensul 2”. Putem avea situatii in care p1
sd fie mai slabd decat p2 1n sensul 2, dar
mai puternica decat p2 in sensul 1. De
aceea, sensul 1 primeazd asupra
sensului 2. Puterea sau sldbiciunea
relativd a doud propozitii pl si p2 este
masurata in sensul 2 numai atunci cand
multimea lumilor posibile in care pl
este adevarata nu poate fi comparatad cu
multimea lumilor posibile in care p2
este adevarata, sau cand cele doua
multimi sunt identice fie cantitativ, fie
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calitativ. (Doud multimi de lumi
posibile sunt cantitativ identice daca
numdrul de lumi posibile continute de
una este egala cu numarul de lumi
posibile continute de cealaltdi. Doud
multimi de lumi posibile sunt calitativ
identice daca, in plus, contin aceleasi
lumi posibile).

1> Cititorul atent a inteles, desigur, ci o
justificare a lui X este cu atdt mai
puternicd cu cat propozitiile conjugate
din care este compusd sunt mai slabe.
Justificarea morald a anarhiei indivi-
dualiste contine propozitiile ,,agresiunea
este posibila” (premisa fundamentalda a
argumentului  anarhic  general) si
,anarhia individualista este compatibila
cu principiul neagresiunii Tmpotriva
unui neagresor”. Justificarea morald a
statului contine propozitiile ,,agresiunea
este posibila” si ,statul este compatibil
cu P” (unde P este un principiu moral
altul decét cel al neagresiunii impotriva
unui  neagresor). Cum propozitia
agresiunea este posibila” este comuna
ambelor justificari, rdimane sd cercetdm
numai slabiciunea sau taria principiului
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neagresiunii Tmpotriva unui neagresor
n raport cu P (,,Justificare morald” este,
in toatd aceastd discutie, 0 prescurtare
pentru ,justificare morala suficienta”).
16 Atat in sensul 1, cat si in sensul 2.
n sensul 1.

18 Acest principiu moral este compatibil
cu statele istorice, cu statele ,,primilor
agresori”.

¥ Am mai fi putut discuta, desigur, si
propozitia ,agresiunea Tmpotriva unui
agresor este permisd din punct de
vedere moral”. Este insd evident ca
aceastd propozitie nu poate justifica
moral statul. Daca posesorul unui
monopol este un agresor (intrucét
comite o agresiune prin Thsusi faptul ca
posedd monopolul), dacd statul este
posesorul unui monopol (si deci un
agresor), si dacd agresiunea impotriva
unui agresor este permisa din punct de
vedere moral, atunci agresiunea
impotriva statului este permisa din
punct de vedere moral. Cum poate o
astfel de concluzie sa reprezinte o
justificare morala a statului?



Societate civila, etnie si Stat.
O relatie cu trei elemente

Legatura dintre democratie
si natiune este departe de a fi
acceptatd in mod universal. Pentru
cei mai multi oameni, cele doua
notiuni sunt incompatibile, desi a
existat intotdeauna un corp de opinii
potrivit caruia natiunea este fie o
componenta, fie o conditie necesara
a democratiei. Analiza de fata isi
propune sd preia acest argument si
s 1l ducd un pas mai departe. Ea 1si
propune sa arate cd natiunea demo-
craticA modernd nu are ca temei
numai cetatenia si societatea civila
(dimensiunea civica a natiunilor);
etnia are si ea un rol de jucat in
aceasta ecuatie, iar statul insusi este
0 parte a natiunii, ca proces crucial
de formare a identitatii. Potrivit
argumentului de fata, conceptul de
natiune  trebuie reformulat in
intregime daca dorim ca functio-
narea lui s fie inteleasd cum se
cuvine. Departe de a fi 0 compo-
nenta exagerata sau patologica, etnia
este esentialdi pentru anumite
aspecte ale natiunii, si deci ale
democratiei.

George SCHOPFLIN

Pe scurt, argumentul de fata
pretinde ca natiunea democratica
este compusa din trei elemente
cheie, interdependente — societatea
civild, statul si etnia. Aceste trei
elemente interactioneaza continuu.
Ele Tndeplinesc functii si roluri
diferite, creeaza atitudini diverse,
uneori convergente, alteori contra-
dictorii, si, datorita interactiunii lor
continue, toate trei sunt modelate si
reformulate ntr-o maniera dina-
mica. Urmeaza de aici ca societatea
civild nu este o etnie staticd, 0 stare
de lucruri obtinuta la un moment dat
si de atunci fixata pentru totdeauna;
ea este, dimpotriva, fluida, schim-
batoare, conflictuald, sensibilda Ia
schimbarile politice si vulnerabila in
fata presiunilor ostile.

Urmeaza de aici ca niciunul
dintre aceste trei procese nu trebuie
analizat Tn afara acestui context al
interdependentei reciproce. Modul
de operare al fiecaruia este fara
indoiald autonom si distinct din
punct de vedere conceptual de al
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celorlalte; dar el este simultan
influentat de interactivitatea schitata
mai sus. Mai mult, contururile,
continuturile si procesele fiecaruia
sunt afectate in egald masurd de
propiile sale actiuni, aspiratii,
succese si esecuri, farda sa mai
mentionam si propriile traditii si
ritualuri. De aceea, sfera cognitiva si
operationald a fiecdrui proces este
departe de a fi nelimitata. Ea este,
dimpotrivitd, limitatd de existenta
celorlalti actori si de modul in care
Tsi Tntelege propria istorie.

Aceasta disectie a con-
ceptului de natiune democratica
pune in evidenta doar cele trei
dimensiuni principale deja pre-
zentate — societatea civild, statul si
etnia. Totusi, trebuie notat faptul ca,
in Europa anilor 90, o a patra
dimensiune Incepe sa devina tot mai
influenta — dimensiunea interna-
tionald. Cetédtenia europeand, orga-
nizatiile internationale si activitatea
ONG-urilor au un impact asupra
modului 1n care societatea civild isi
modeleaza  ideile si  telurile.
Fuctionarea institutiilor europene si
raspunsul dat integrarii europene au
inceput 1n chip limpede s modeleze
atitudini si valori, si astfel sa
construiasca noi identitati. Tn acest
sens, Europa reprezintd o parte a
fundalului politic normal al formarii
de identitati, chiar si atunci cand
notiunea de ,,european” se constituie
in polul negativ al identificarii.
Aceasta dimensiune internationala
va fi atinsd doar in treacat in analiza
de fata, dar ea nu trebuie
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subestimata. Este 1insa vital sa
recunoastem faptul cd aceste patru
dimensiuni sunt cauzale, reciproce
si conditionale. Forta lor de impact
se manifestd atdt la nivel constient
explicit, cat si la nivel implicit,
neconstient.

Pentru inceput, este nece-
sara o scurtd referire la mult
discutata relatie dintre stat si
societatea civila. Potrivit anumitor
analize, aceastd relatie este pre-
zentatd ca un joc cu suma zefO: CU
cat statul este mai puternic, ni se
sugereaza, cu atat mai slaba va fi
societatea civila. Tntr-adevar, potri-
vit unor argumente libertariene,
statul cautd in mod activ s oprime
societatea civild. Acest punct de
vedere este prea restrictiv si nu va fi
adoptat aici. Mai degraba, dat fiind
accentul pus pe relatia reciproca
dintre stat si societatea civild, acest
impact reciproc va fi considerat
semnificativ. Este intr-adevar greu
de conceput o societate civila
functionand cu succes in absenta
statului.  Cetateanul, agentul si
subiectul politicii, este Tn acelasi
timp costrans si protejat de cétre
stat. Statul joacd un rol important,
furnizand cadrul integrativ inlaun-
trul caruia opereaza societatea
civild; aceasta din urmad nu poate
functiona cu adevarat in absenta
acestui cadru. Cadrul respectiv, care
trebuie sa includa un set de reguli cu
caracter solemn pe baza caruia sa
aiba loc competitia politicd, trebuie
sa fie acceptat ca valid de catre toti
si trebuie sa fie administrat intr-o



maniera pe atat de neutrd pe cét o
permite cultura societatii respective.
El va include in mod clar domnia
legii si abilitatea din partea statului
de a genera un grad de coerenta fara
de care societatea civilad si-ar pierde
rapid caracterul civic, lucrurile
putdnd decade Tn haos sau anomie.
Totusi, societatea civild ar trebui sa
fie in egalda masurd libera sa critice
statul, pentru a Tmpiedica rationa-
litatea birocratica a actiunii etatice
sa capete dimensiuni generatoare de
rigiditate.

Din punct de vedere istoric,
cetaitenia moderna — pachetul de
drepturi si obligatii legale, politice,
sociale, culturale si economice care
reglementeaza relatia dintre condu-
catori si condusi — este produsul
activitatii rationalizatoare a statului
modern emergent, activitate care ia
amploare Tncepand cu secolul al
XVII-lea’. Aceasti activitate era
menitd sa extindd si sd intensifice
puterea statului asupra populatiei
guvernate de el. Acesta a fost
momentul cheie al schimbarii.
Aparitia statului modern, ratio-
nalizator, clasificator si interven-
tionist, cu o capacitate mult sporita
de a-si impune vointa, a insemnat ca
o intreagd gama de practici pana
atunci diverse, aplicate pe acelasi
teritoriu si de catre acelasi condu-
cator, erau practic obligate sd devina
mai unitare, mai usor de utilizat de
catre guvernanti. Procedurile admi-
nistrative, coercitive si extractive
(i.e. taxarea) au fost omogenizate n
numele unei mai mari eficiente.
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Capacitatea de actiune a statului s-a
imbunatatit considerabil.

Aceasta  transformare a
statului a adus cu sine schimbari in
tipurile de atitudine si raspuns ale
societatii. Noua directie principala a
reprezentat-o acceptarea rationa-
lizarii, combinatd cu cererea unui
control mai strict al monopolului
arogat de stat asupra taxarii si
coercitiei. Noile modalitati de
exercitare a puterii necesitau noi
modalitati de legitimare. Punctul
crucial I-a reprezentat transformarea
consimtamantului universal al celor
guvernati intr-un factor determinant
al politicii. Aceasta a reprezentat o
schimbare radicala, chiar revolu-
tionara, cu nenumarate implicatii pe
termen lung. Suveranitatea populara
a fost raspunsul necesar la
intensificarea puterii statului.

Acest lucru a insemnat ca,
pentru a functiona, tot mai nume-
roasele reglementari statale nece-
sitau un consens tot mai larg, astfel
incat si fie eficiente. In absenta
consensului, uriasa masinarie a sta-
tului opereaza cu dificultate; in locul
coerentei vom avea confuzie, socie-
tatea rezistand statului fie ntr-un
mod activ, fie pasiv. Pentru a nu fi
subminat de nenumaratele obstacole
puse in calea sa de catre fortele care
i se opun, statul trebuie sd ia in
consideratie aspiratiile supusilor sai,
aspiratii pe care nu le poate produce
si controla decat in parte. Daca nu
existd consens, statul este obligat sa
impund si sa valideze propria sa
rationalitate a exercitdrii puterii;
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aceasta genereaza obtuzitate,
absenta a feedback-ului, reduc-
tionism si rigiditate birocratica,

toate ostile inovatiei, astfel ncét
statul devine incapabil sa facd fata
schimbarilor tehnologice, urmand
mai degraba interesele birocratiei,
strategie care este, in ultima
instanta, autodistructiva in termenii
capacitatii de exercitare a puterii.
Recunoasterea mai mult sau mai
putin explicitd a drepturilor si a
puterilor tuturor — ca distincta de
situatia in care acestea constituiau
privilegii din nastere ale unora —
este cea care a dat statului forma sa
moderna. Legitimitatea a devenit
acum un proces care se desfiasoara
in ambele sensuri, iar conducatorii
au fost nevoiti sa accepte ca aceasta
legitimitate trebuie reinnoitd cu
regularitate prin proceduri transpa-
rente. Consensul a trebuit sd se
extinda si asupra rationalitatilor, a
aspiratiilor si a viziunilor concu-
rente asupra viitorului. Tn state
guvernate de un monopol ideologic,
care propun n mod obishuit o
viziune a armoniei, competitia si
alternativele la guvernare sunt
realativ usor de marginalizat. O
asemenea stare de lucruri tinde sa
favorizeze dezvoltarea unei gandiri
de tip birocratic, care este protejata
de reguli stricte, menite sa
avantajeze elita birocratica. Astfel, o
identitate si o culturd corporativa
inchisa ajung sa fie impuse celor
guvernati, consecinta fiind un blocaj
cognitiv care incapaciteaza statul
atunci cand acesta este obligat sa
faca fata socului noutatii.
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Aceasta transformare a avut
si o0 alta consecinta, de obicei trecuta
cu vederea. Dacd sistemul avea
nevoie de un consens tot mai larg
pentru a putea fi eficient si viabil pe
termen lung, atunci toti membrii
societdtii trebuiau cu necesitate sa
detina  putere potentiald  sau
simbolica si adesea chiar putere
concreta’. Acest lucru a adus cu sine
schimbari inevitabile in natura
politicilor identitare. Tn timp ce, n
cazul politicilor premoderne, etnia
nu reprezenta un factor semnificativ,
intrucdt foarte putini oameni erau
implicati activ, ei putand structura
puterea politicd pe baza altor
criterii, politica de masa a cetateniei
moderne a modificat dramatic acest
lucru. Elitele politice rigide au
trebuit sa facd loc negocierilor de o
enorma complexitate care sa ia In

calcul opiniile colective. Daca
fiecare era 1inzestrat cu putere
politica, prejudecatile strazii

trebuiau sa isi gaseasca un loc Tn
noua schemd. Accesul tuturor la
putere a Tnsemnat un nou tip de
concurenta, cu reguli noi si cu noi
amenintari la adresa ordinii si a
coerentei. Procesul de acordare a
increderii a trebuit sa fie renegociat
in functie de hotarele etnice, lucru
care cerea noi abilitati. Tn noua
ordine de masa, simbolurile erau
menite sd capete o importanta
sporita in sustinerea unui sistem
uniform. Chiar si lupta politica
pentru accesul la putere a devenit
mai complicatd odatd cu cresterea
numarului actorilor, astfel ca rolul
simbolurilor si al ritualurilor a fost



intensificat pentru a se putea obtine
claritatea si coerenta necesare.
Astfel, pluralismul cultural al trecu-
tului premodern, in care grupuri
diferite puteau coexista fara pro-
bleme, a devenit pur si simplu ire-
levant. Tntr-adevar, multi-etnicitatea
putea actiona acum ca o sursa de
frictiune, de vreme ce diferite
grupuri etnice erau percepute ca
avand (sau pretinzand) acces la
putere, la resurse reale sau sim-
bolice. Astfel, diferentierea ocupa-
tionald dupa criterii etnice, o sursa
de stabilitate in lumea premoderna,
s-a transformat intr-o povara seri-
oasd acum, cand grupuri proaspat
inzestrate cu putere au inceput sa se
intrebe de ce oamenii care se
defineau Tintr-un mod diferit, dar
care locuiau alaturi de ele si pe a
caror solidaritate nu se puteau bizui,
ar trebui sa fie favorizati din punct
de vedere politic, economic sau
cultural. Abilitatile interetnice ale
staticei premodernitati si-au pierdut
valoarea in prezentul dinamic.

Pe de alta parte, guvernarea
prin consens permite o interactiune
continud §i dinamicd intre condu-
catori si condusi. Problema care se
punea, asadar, privea modalitatile de
a obtine acest consens in noile
conditii®. Tn acelasi timp, problema
consensului este logic legata de
aceea a refuzului de a consimti: ce
trebuie facut atunci cand o parte a
populatiei refuza, pentru o anumita
perioadd de timp, sd mai fie
guvernatd, si cand demonstreaza in
mod repetat ca doreste sia fie
guvernatd intr-o maniera diferita,
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dar nu poate schimba sistemul? Tn
fine, problema consensului trimite
in egald masurda la problema
increderii; Tn absenta Tincrederii,
conducdtorii vor accepta cu greu sa
imparta puterea cu cei condusi, de
teama ca vor fi inlaturati si
lichidati*.

Analiza teoreticd pune 1in
buna masura accentul pe contractul
civic, inteles ca un instrument cheie
de reglementare a noilor relatii
dintre conducitori si condusi. Dar,
cu toate cd acest contract civic este
mai mult decat o simpla metafora, el
nu oferd raspunsuri la dilemele
schitate mai sus. Réspunsurile
trebuie cautate asadar in altd parte,
la un nivel mai profund si mai putin
evident. Tn acest context, este
important sd intelegem ca anumite
procese sociale si politice sunt mai
degraba implicite decat explicite si
ca fiecare comunitate isi da siesi
coduri tacite, nescrise de compor-
tament, care devin o parte consti-
tutiva a mecanismului de repro-
ducere culturala®.

Propunerea pe care o fac
aici se refera la faptul ca temeiul
mai profund al consimtamantului de
a fi guvernat este generat de si
investit in legaturile de solidaritate
pe care le presupune etnia. Acolo
unde o anumitd identitate si un Sset
de wvalori sunt, general vorbind,
impartasite de catre diferite paturi
sociale, acolo unde acestea con-
siderd cd au In comun anumite
trasaturi si ca raspund la aceleasi
simboluri sustinand ca, in ciuda a
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ceea ce le-ar putea divide, ele
impartasesc o serie de teluri morale
si obligatii fundamentale — stabilirea
unor temeiuri pentru o redistribuire
a puterii devine o intreprindere mai
putin hazardatd. Nu numai ca
societatea si statul trebuie sd se
bazeze pe solidaritate, ci trebuie sa
se organizeze in asa fel incat sd o
reproduca. Trebuie sa existe o
ierarhie a normelor si valorilor care
sd fie consfintitd de cétre publicul
larg si internalizata de catre fiecare
membru al lui in parte®. Tn timpurile
pre-moderne, nivelul consensului
era mai scézut, afectdnd o parte mai
mica a populatiei, astfel Tncat
identitatile etnice jucau un rol mai
putin important in relatia dintre stat
si societate, insa cresterea puterii si
a capacitatii de actiune a statului au
generat necesitatea pentru o baza
noud a increderii. Faptul ca aceasta
incredere a trebuit sa fie argu-
mentata in limbajul nationalitatii se
explicd prin fenomenul specific al
limbajului politic european. Dreptul
de participare politicd era acordat
membrilor unei natio, corpului
politic (corpus politicum); cerinta
subiacenta  expansiunii  puterii
statului modern era ca toti supusii
unui conducdtor sa fie considerati
membrii ai unei natio’. Initial,
acesta era un concept civic, Insa
presiunea exercitatd pentru redistri-
buirea radicald a puterii ficea
necesar ca natiunii sa i se atribuie un
continut etnic. Acolo unde acest
continut etnic era absent, redistri-
buirea puterii nu putea avea loc sau
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statul era divizat. Esecul Prusiei
regale ca stat vorbitor de limba ger-
mand, dar supus coroanei poloneze
ilustreaza graitor acest proces.
Totodata, increderea care se
stabileste in acest mod, creeaza
posibilitatea ca cei afectati de
activitatile expansioniste ale statului
modern sd o accepte ca pe o parte
necesard a statului celui guvernat.
Ea ajunge sa fie consideratd drept
ordinea politicd ,,normald si natu-
rala” si, prin urmare, legitimarea
fundamentala a statului care, in mod
crucial, nu este supus chestionarii.
Odata ce aceasta acceptabilitate
tacitd a statului este atinsd, pro-
blema consimtamantului este inde-
partata din agenda dezbaterilor,
intrucat ea se realizeazd in mod
automat, axiomatic. Astfel, acest
proces care apare ca fiind cel mai
eficient mod de a obtine consensul,
in fapt, el doar previne dezacordul.
Atingerea  acestui acord nu
Tnseamni insid ca el va sta in afara
discutiei pentru  totdeauna. 1n
anumite circumstante, un stat
consensual poate sia ajungd sa fie
chestionat de catre o minoritate
care, din anumite motive, ajunge sa-
si redescopere identitatea sa propie
si distinctd retragandu-si astfel
consimtamantul acordat anterior.
Rezultatul unei asemenea diviziuni
poate sa constea in esecul statului,
aceastd situatie — dupa cum se va
argumenta in continuare — Tntal-
nindu-se in Europa mult mai
frecvent decat se admite de obicei.



Prin urmare, statul modern
este interesat sd promoveze un
anumit grad de omogenitate etnica,
folosindu-se in primul rand de
sistemul educational public®. Relatia
reciproca dintre stat i etnie este una
reald. Nu sustin ca statul este
capabil sd creeze din nimic o
identitate etnica dar, acolo unde el
stabileste ceea ce poate fi catalogat
drept o relatie lucrativd cu o
identitate etnica, statul poate sa
formeze, sa dezvolte, sd promoveze
si sd protejeze aceastd identitate.
Dificultatile apar in momentul in
care statul constata ca este incapabil
sda impuna codurile sale etnice unui
grup care a capatat o constiinta
etnicd separatd, suficientd pentru a
genera propria sa reproducere
culturala. In asemenea circumstante,
care sunt destul de comune, fie se
ajunge la un fel de compromis prin
care conducatorii statului sunt gata
sd Tmpartd puterea cu alte grupuri,
fie, in conditiile Tn care grupul etnic
in cauzd este caracterizat de
coeziune teritoriald, se poate opta
pentru secesiune. Dinamica actiunii
statului sustine si dezvolta constiinta
etnicd; de obicei, grupul etnic
dominant Tsi impune viziunea sa
etnica asupra statului pentru a crea o
identitate etatista care apoi este
impusd asupra tuturor celorlalte
grupuri etnice din teritoriu. n
aceasta consta, Tn esenta, construirea
statului national modern.

Rezultatul final al acestei
oarecum obscure relatii dintre etnie
si stat este achizitionarea de catre
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stat a unui grad de coloratura etnica.
Atunci cand doi actori se afla in
permanent contact, fiecare ajunge sa
fie influentat de anumite trasaturi
ale celuilalt. Aceasta observatie
ofera ocazia unei concluzii deosebit
de importante — universalismul
statului si al cetateniei care depinde
de acesta este mai mult aparent
decat real. Ambele sunt usor sau
chiar foarte usor de etnicizat.
Cetatenia franceza este permeata de
modalitatile franceze de a face
anumite lucruri, de coduri franceze,
de puncte de referintd franceze
precum si de o perceptie franceza a

ceea ce este ,normal si natural™.

Aceastd apreciere este valabila
oriunde, in oricare alte state,
inclusiv Tn cele mai avansate

democratii civice. Prin urmare, nu
se poate afirma ca in statele civice
ale Europei occidentale etnia a
disparut — ea doar scapa privirii. Si
nici ca existenta etniei reprezinta o
amenintare la adresa democratiei.
Etnia poate submina democratia
atunci cand statul sau societatea
civild, sau ambele deopotriva, sunt
prea slabe pentru a contine o situatie
n care criteriile etnice sunt folosite
n scopuri etatice sau civice.

Sa urmarim in continuare ce

se intampla cu cetatenia.

(a) In aceastd analiza, ceti-
tenia este definitd ca fiind pachetul
de relatii legale, politice, insti-
tutionale precum si altele analoage
care leagd societatea si individul de
stat si care guverneaza relatiile
politice in cadrul societatii. Tntr-o
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buna masura, cetatenia este in mod
explicit deschisa criticilor directe si
face obiectul unei angajari politice
continue. Societatea civila 1si
gaseste expresia — atdt la nivel
formal, cét si informal — facand apel
la regulile cetateniei. Tn acest sector,
existd procedurile, mecanismele,
precum si prevederile care fac ca
putereca sa fie transparenta si
predictibili. In statele monoetnice
sau in statele care se percep pe sine
ca fiind monoetnice (de exemplu
acolo unde existenta minoritatilor
nu este luatd in calcul), puterea
arbitrard nu va fi atdit de amenin-
tatoare ntrucat temeiul de bazd al
solidaritatii nu este Tn mod semni-
ficativ deschis competitiei. Societa-
tile aflate in aceastd situatie pot
coexista cu un grad acceptabil de
haos, asa cum s-a intdmplat cu
Rusia anilor ’90. Prin urmare,
regulile sunt vitale, intrucat fara
elementul stabilizator al cetateniei,
exercitiul puterii devine arbitrar si
genereaza insecuritate; iar aceasta se
rasfrange asupra etniei creand
sentimentul ca identitatea etnica a
persoanei este amenintata. La randul
ei, aceasta situatie poate sa ducd la o
Thgustare radicala a perspectivelor,
la ideologizare si la o intoleranta
majora, nascute din teama ci
identitatea etnicd este in pericol.
Acest fenomen are loc atunci cand
statul este prea slab pentru a proteja
societatea civild sau nu are niciun
interes pentru a actiona in acest
sens. Combinatia dintre stat si etnie
atunci cand este folosita impotriva
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societatii civile reprezintd elementul
care se afla in mod obignuit la baza
exceselor nationaliste, al mutatiei
catre etnicizarea politicilor — situatii
in care intreaga putere actuald sau
virtuald este exercitatd pe criterii
etnice.

(b) Tn consecinti, acele
aspecte ale cetateniei care influen-
teazd negativ intemeierea pe baze
etnice a statului sunt dificil de
solutionat cu ajutorul codurilor
civice. Limbajul statului este, n
mod evident, unul dintre acestea,
intrucat limbajul Tn sine are cel
putin doua functii. El este mediul de
comunicare prin care individul se
raporteaza la stat si, In acelasi timp,
este unul dintre instrumentele cheie
ale reproducerii etnice si al
proceselor menite sa articuleze si sa
sustind identitatea etnica. Interac-
tiunea dintre dimensiunea civica si
cea etnicd a limbajului reprezintd
una dintre cele mai frecvente surse
de conflict din statele moderne®.
Membrii  minoritatilor  etno-ling-
vistice vor solicita acces la drep-
turile cetatenesti corespunzatoare
ambelor dimensiuni si prin aceasta

vor pune sub semnul intrebarii
codurile etnice ale majoritatii.
Adesea, majoritatile incearcad sa

plaseze aceste cerinte in afara
cadrului legal, admitand numai
dimensiunea statald sau pe cea
civica astfel incat, dacia limba unui
anumit stat este, si spunem,
ruritand, toti cetatenii in calitatea lor
de cetateni trebuie sa invete limba
statului; acest fapt ignora intr-un



mod neingenios problema repro-
ducerii culturale a minoritatilor.
Solutia la aceasta problema dificila
este ca toate comunitatile etnice
aflate pe teritoriul statului sa fie
incluse in codurile cetateniei si sa
accepte faptul ca n acest fel
cetatenia va avea, din punct de
vedere etnic, un aspect multicolor.
In practica, acest lucru este extrem
de dificil de realizat, intrucat o buna
parte din aceastd activitate se
desfasoara mai degraba la un nivel
implicit si indirect decat la unul
deschis in care guverneaza codurile
cetateniei.

Prin urmare, 1in absenta
cetateniei, reproducerea culturala
este amenintatd din cauza impre-
consimtamantul de a fi guvernat este
greu de stabilit. Tn acelasi timp
cadrul pentru cetatenie este inope-
rabil Tn afara statului. Astfel, propo-
zitia cheie in aceasta analiza este ca
cetatenia, etnia si statul se afld intr-0
relatie de interdependenta reciproca.
Situatia ideald apare atunci cand se
ajunge la un echilibru Tntreit.
Aceasta reprezintd o conditie
necesara a democratiei. Astfel, in
situatia Tn care sunt prezente numai
doua din cele trei elemente, folo-
sirea unor instrumente democratice
precum alegerile, chiar daca acestea
sunt libere si corecte, nu va da
nastere democratiei ci unui hibrid
cum ar fi semi-autoritarianismul
consensual. Croatia, in prima juma-
tate a anilor "90, este un exemplu in
acest sens™. Acolo unde statul,
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cetatenia si etnia sunt prea slabe,
cum este cazul in Belarus, existenta
unui stat independent este puternic
disputatd de catre locuitorii sai. In
general, acolo unde atat societatea
civild, cat si statul sunt slabe, etnia
infloreste iar democratia nu va fi
usor de sustinut, cum este cazul
post-comunismului Tn general®.
Trebuie Tnteles totusi ca in
masura in care aceasta relatie cu trei
elemenete (stat-cetatenie, stat-etnie,
cetatenie-etnie) este caracterizata de
dinamism nu e necesar ca si
echilibrul dintre ele sa fie perfect. O
larga varietate de solutii este
posibila in acest caz. Europa de azi
este caracterizatd de o fluiditate a
demersurilor precum si de intero-
garea experientei mostenite. Dupa
1945, sistemele politice au fost
etatizate in mod semnificativ prin
introducerea  statului  asistential,
acest proces fiind acum supus
criticii. Aceasta poate sa duca la
aparitia unor modele diferite de
democratie cu diferite forme de
echilibru. Despre Franta se poate
spune ca are un stat puternic, o etnie
puternicd si o societate civild care
este mai slaba decat statul, aceasta
situatie avand drept rezultat faptul
ca congtiinta civicd franceza este
puternic etnicizata. In Italia existd
un stat ineficient, o societate civild
bine articulatd si o etnie puternica,
rezultatul fiind cd o buna parte a
actiunii sociale este dirijjatd de
cetatenie insa lipseste functia echili-
brantd a statului. Anglia (nu Marea
Britanie) are un stat cu un potential
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foarte mare (si care devine din ce in
ce mai puternic), o societate civila
care devine tot mai slaba si 0 etnie
puternica dar implicitd; toate acestea
conduc la etatizarea crescanda a
identitatilor.

Punerea in dicutie a statului
face ca o serie de pericole sa apara
la orizont — printre care esecul
acestuia. Existd variate cdi care
conduc catre esecul statului, dar
colapsul statului multi-etnic este cel
mai comun in Europa (Austro-
Ungaria, lugoslavia, Cehoslovacia).
Tntr-un anumit sens, se poate argu-
menta ca perioada 1945-1989 a fost
unicd in istoria Europei in sensul ca
nu a cunoscut experienta caderii
vreunui stat; si cu toate acestea se
poate spune ca fiecare stat european
a trait In mod virtual o asemenea
experienta. Criteriile pentru esecul
statului folosite in aceasta analiza sunt:
disparitia completa (Muntenegru);
pierderea sau atasarea unui teritoriu;
schimbari majore sau disconti-
nuitate, cum ar fi ocupatia straina,
consecintele unui razboi militar sau
civil; si, posibil, decolonizarea, dez-
membrarea imperiului. Tn fiecare
caz, statul este intr-o anume masura
incapacitat, pierde consensul sau
este incapabil sa asigure securitatea
pe care cetatenii 0 asteapta de la el.

Tncorporarea de noi teritorii
n granitele statului este o operatie
complexa si dificild pentru statul
modern. Ea aduce noi cetateni cu
aspiratii si moduri de viata diferite
(chiar si atunci cand nu existd
diferente etnice), distrugand n acest
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fel birocratia existentda si slabind
capacitatea statului. Acest proces
poate sa dilueze legaturile cetateniei
si sa intensifice preferintele etnice.
Tn esenta, desi putini oameni admit
acest lucru, atasarea unui nou teri-
toriu se dovedeste o sarcind mai
grea decat ar parea la prima vedere.
Credinta ca expansiunea teritoriald
duce la cresterea puterii este o
conceptie gresita care s-a perpetuat
din timpurile moderne sau premo-
derne, cand trecerea unui teritoriu
de la un conducitor la altul era un
lucru mult mai usor de realizat si
mai comun. Tn mod obisnuit,
valorile, atitudinile si identitatile
care apar in relatie cu un anumit stat
au o viati indelungatia® ficand
astfel ca integrarea unui nou teri-
toriu sa fie complexa si dureroasa.
Intr-adevar, identitatea generatid de
catre o experientd anterioard in
cadrul unui stat persista, iar
integrarea este rareori realizatd pe
deplin. Este evident ca unitatea
etnicd este insuficientd pentru acest
scop, asa cum demonstreazd cazul
Germaniei reunificate. Tn ce priveste
Roménia si Polonia, ambele mani-
festd chiar si astdzi urme ale
experientei statale anterioare; chiar
si Alsacia a retinut o parte din
trasaturile dobandite inainte de
1918, ca parte a Reich-ului.

In fapt, daca acceptim ca
statul este mult mai contingent decét
ar parea la prima vedere, i ca prin
urmare el se integreazd Intr-un
model normal al schimbarii politice,
putem observa un numar foarte



mare de esecuri statale Th Europa
secolului XX, tragand de aici con-
cluzia cd in aceastd zona problema
dezacordului sau a retragerii con-
simtamantului este mai degraba
rezolvatd prin secesiune decat prin
acceptarea unui nivel mai ridicat de
instabilitate generat de prezenta
minoritatilor neintegrate. Aceasta
idee este rareori conceptualizata n
acest mod, in vreme ce secesiunea
este legitimatd in principal prin
referire la unitatea etnica, ceea ce
intareste argumentul potrivit caruia
etnia joacd un rol vital In inte-
meierea si stabilitatea statului. Pe de
alta parte, in Statele Unite, ideea
secesiunii reprezintd anatema (ea a
facut obiectul Rézboiului Civil),
probabil din cauzad ca integritatea
Statelor Unite este garantata de catre
un contract civil — Constitutia, care
este operabild numai in contextul in
care integritatea teritoriald nu este
pusa in discutie. La acestea se mai
poate adauga si faptul ca in anumite
circumstante, de regula inainte ca
procesul de polarizare sa devina
foarte avansat, solutiile cu privire la
confederalizare, cantonizare sau alte
forme de deconcentrare a puterii pot
avea succes, 1n situatia in care
succesul constd in pastrarea gra-
nitelor unui anumit stat si n
asigurarea spatiului pentru socie-
tatea civila si reproducerea etnica
(aceasta este 1n esenta istoria
Belgiei)™.

Multi-etnicitatea creeaza 0
intreagd serie de probleme -care
exacerbeaza difilcultatile care se
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ivesc in  generarea  consimta-
mantului. Daca etnicitatea are intr-
adevar un rol crucial in obtinerea
consimgamantului, asa cum s-a
argumentat mai devreme, devine
logic ca, intr-un stat multi-etnic,
acest consimtamant este imposibil
de obtinut. Exista dificultati reale in
aceastd zond a managementului
politic dar care nu sunt de
nedepisit™. Tn esent, solutiile sunt
de gasit in diversele forme de
impartire a puterii si n aplicarea
principiului auto-limitarii etniei. In
fapt, fiecare stat european este
multi-etnic Tn anumite privinte, desi
exista foarte multe diferente intre
aceastea care necesitd luarea 1In
consideratie a unei varietati de
solutii. Toate aceste state trebuie sa
porneascd de la cetatenie, de la
faptul ca intr-o democratie toti
cetatenii au drepturi egale in ce
priveste reproducerea culturald si
impartagirea bunurilor materiale si
simbolice ale statului — acestea fiind
conditiile necesare pentru ca ei sa
fie perceputi ca cetateni si pentru a
se putea identifica pe deplin cu
statul in cauza. Aceastd identificare
este vitald pentru ca relatiile multi-
etnice sa nu fie perturbate de
suspiciuni si neincrederi greu de
controlat.

Esenta problemei consta in
faptul cd@ natura loialitatilor si
legaturilor reciproce, codurile de
solidaritate si coeziune, comuni-
carea implicita si construirea a ceea
ce este considerat ca fiind ,,normal
si natural”, sunt toate localizate Tn
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identitatea etnica si, in consecinta,
aceste elemente vor varia in ce
priveste formele lor de expresie, de
la un grup etnic la altul. Aici putem
descoperi un teren fertil pentru
suspiciune si neincredere. Este oare
posibil ca un grup etnic sa aiba
suficienta incredere n altul pentru a
imparti puterea cu el Tn cadrul
aceluiasi stat? S-ar putea raspunde
ca acest lucru poate fi realizat cu
conditia ca partile implicate sa fie
sensibile la imperativele reprodu-
cerii culturale si sa accepte ca
drepturile pe care le reclama pentru
ele sa poata fi extinse i asupra
celorlalti. Acest lucru presupune ca
sistemele politice si institutionale,
cetatenia, sa fie stabilite in asa fel
incat sd poatd face fatd unei sarcini
suplimentare legate de continua
renegociere a puterii intre diferitele
grupuri etnice. Distribuirea si legiti-
marea puterii trebuie sa tina cont de
aceste imperative ale majoritatilor si
minoritatilor pentru a putea sa
asigure securitatea lor. Sa notam de
asemenea ca reproducerea culturala
este sensibilizata de multi-etnicitate;
problema identitatii precum si a
ceea ce se intelege prin ,,normal si
natural” sunt puse frecvent 1Tn
discutie. Tn absenta unor regle-
mentari formale i informale, exista
un pericol real ca micile neintelegeri
care apar sa se dezvolte rapid pe
masurd ce categoriile etnice se

inchid iar  perspectivele unei
redeschideri se ingusteaza. Con-
flictele simbolice sunt imediat

percepute ca atacuri la integritatea
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culturala si la securitatea persoanei.
Aceasta ultima afirmatie este
ilustratd perfect de catre diferentele
dintre maghiarii din Ungaria si cei
din  Romania. Pentru  primii,
identitatea lor etnica este conside-
ratd ca fiind un fapt ,,normal si
natural”; pentru ceilalti, Tn special
pentru cei care se afld in afara regiu-
nilor secuiesti, a fi ungur inseamna a
fi in permanenta angajare fatd de
caracterul romanesc al statului si cu
majoritatea romaneasca — ceea ce
genereaza o accentuatd constiinta a
etnicitatii maghiare.

Desi in cele de mai sus am
procedat la o descriere a dificul-
tatilor din acest domeniu, trebuie sa
notdm ca existd si situatii Tncunu-
nate de succes si cd, in general,
faptul de a sublinia Tn mod excesiv
aspectele patologice, reprezintd o
eroare comuni. In concluzie, acolo
unde multi-etnicitatea a fost regle-
mentatd in mod eficient, grupurile in
cauzda au acceptat diferentele
existente intre ele cu privire la
anumite aspecte ale loialitatii lor
fata de stat si au consimtit ca aceste
diferente nu sunt vitale pentru
existenta lor. Toate grupurile trebuie
sd aiba o loialitate manifesta si
public acceptatd in ce priveste
integritatea statului; secesiunea nu
poate face obiectul unei discutii.
Statul poate sa fiinteze in conditiile
unor standarde mai scazute de
integrare si rationalizare decét cele
preferate, precum si prin aplicarea
unor solutii diferite — si prin urmare
inegale — Tn anumite domenii (cum



ar fi educatia). Nu existd aici vreo
insinuare cu privire la faptul ca
diferitele grupuri etnice se agreeaza
reciproc, se bucurd sd trdiasca
impreuna sau simt cad trebuie sa
intretina legaturi etnice. Diferentele
existd dar sunt tratate intr-o maniera
ne-universalizabild (Elvetia, Finlanda
si Spania sunt exemple in acest
Sens).

La cele spuse pana acum
trebuie adaugate problemele contin-
gente ale anilor ’90. Existd trei
tendinte semnificative ale sistemelor
democratice din Occident.

(@) Colapsul comunismului
a Tnsemnat sfarsitul unei discipline
care reprezenta unul dintre para-
metrii puterii. Daca inainte de 1989,
presiunii din partea societatii civile
pentru acordarea unei puteri mai
mari i se putea face fata prin referiri
indirecte la amenintarea comunista,
acest lucru nu mai este acceptat
acum ca fiind legitim. Astfel, relatia
dintre societatea civild si stat, care
parea sa se fi calmat dupa miscarile
sociale din 1968, se afld din nou in
centrul atentiei. Tn acelasi timp,
sfarsitul comunismului a fortat
Europa occidentala sd analizeze
mult mai atent ce inseamna sa fii
european si care sunt granitele
Europei, cine este european si cine
nu. Paradigma Jean Monnet este
consecintd a acestui curent, noi
instrumente de abordare a problemei
fiind luate in discutie. Cu toate ca
existd un acord aproape universal cu
privire la faptul ca Europa Centrala
si cea Estica sunt parte integranta a
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Europei, insemnatatea practici a
acestui lucru este vehement dez-
batuta. Care sunt obligatiile pe care
Europa occidentald le are fatd de
Europa Centrala si de Est? Se afla
Rusia in Europa? Si ce ar trebui sa
facd Europa pentru a asigura sta-
bilitatea si democratia? Tn sfarsit,
colapsul comunismului a Tnsemnat
de asemenea si colapsul statului
comunist care pretindea cd este
intruparea suprema a rationalitatii.
Prin asociere, acest fapt a afectat
credinta larg impartasita in Vest in
institutia statului. Etatismul, fie el
de dreapta sau de stnga, a fost pus
din ce in ce mai des sub semnul
indoielii. Acestea sunt probleme noi
care s-au insinuat cu o oarecare
urgenta pe agenda dezbaterilor si
care necesitd o evaluare exacta.

(b) Problema statului asis-
tential si presiunea exercitata simul-
tan pentru cresterea puterii societatii
au ridicat o serie de probleme
diferite. Ca urmare a faptului ca
paradigma statului asistential si-a
pierdut eficienta, iar capacitatea
acestuia este in declin din cauza
suprasolicitarii, cum dependenta Sa
este in crestere iar costul necesar
asigurarii asistentei a crescut in timp
ce forta de munca a stagnat, cum la
aceste elemente se adauga legatura
cauzala dintre costul ridicat al
muncii si rata inalta a somajului,
procesul de interogare a institutiei
statului s-a intensificat. Tn mod
crucial, a avut loc o pierdere a
increderii in abilitatea statului de a
oferi o alternativa larg acceptata,

43



POLIS

fapt pentru care prestigiul statului
este in declin. Aceastd ultima afir-
matie are 0 rezonanta grava daca ne
gandim la faptul ca statul modern a
devenit in multe privinte depozitarul
tacit al rationalitatii ultime, astfel
incét pierderea increderii in stat are
0 implicatie mult mai profunda
decat ar putea parea la prima vedere.

(¢) Globalizarea afecteaza si
ea aceastd ecuatie Tn cateva moduri.
Impactul proceselor globale consta
in erodarea sistemelor de credinte
ancorate 1n traditie, cu ajutorul
carora indivizii Isi organizeaza viata
— iar aceasta pierdere a trecutului la
randul ei creeaza o insecuritate in ce
priveste prezentul si viitorul. Statul
pierde controlul asupra informatiei,
banilor, consumului, schimbului
tehnologic si a altor forme ale
inovatiei. Aceasta stare de lucruri nu
a dus la pierderea puterii de actiune
a statului, ci la o schimbare a
multora dintre sarcinile sale tradi-
tionale, in special pe aceea legata de
asigurarea securitatii materiale si
culturale. Tntrucat structurile tempo-
rale au fost slabite, statul ca si
societatea  civila  trebuie  sa-si
gdseascd un nou rol si o noud
relatie, chiar in conditiile Tn care
parametrii de actiune se schimba
foarte rapid'®.

Tn sfarsit, ne mai riamane
chestiunea noua a cetateniei euro-
pene. In ultima decadd, evolutia
unei retele de asociatii transna-
tionale centrate pe  Uniunea
Europeanda a generat noi relatii de
putere, noi forme si ierarhii ale
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puterii, ale cunoasterii sociale si
informatiei, ale capitalului politic.
Este un fapt important ca acestea au
lasat de o parte conceptul traditional
al statului national, stabilind legaturi
directe intre actori non-etatisti si
Bruxelles. Acest proces de dezvol-
tare este incd intr-un stadiu inci-
pient, dar este destul de veridic si se
va intensifica pe masurd ce
integrarea europeand va avansa.
Semnificatia acestor procese consta
in aceea ca ierarhiile existente ale
puterii  localizate n interiorul
statului sunt amenintate intr-un mod
care nu poate fi pur si simplu
contestat de catre cei afectati (de
exemplu, deciziile Curtii Europene
de Justitie). Noile instrumente ale
cresterii puterii care rezultd din
acest context pot fi folosite apoi
pentru a reforma sau reinnoi structu-
rile domestice. Cetatenia Europeana
asigura resurse noi §i creeazd noi
identitati care pot transforma
modele foarte vechi (de exemplu,
procesul de reformulare a identitatii
irlandeze ca identitate europeand).
Societatea civilda va beneficia in
mod cert de pe urma cetateniei
europene, prin aceea ca va avea un
nou centru de putere la care sa
apeleze atunci cand are de a face cu
statul —, dar ramane o problema
deschisd daca Uniunea Europeani
poate sa aiba functiile stabilizatoare
care erau atribuite Tn mod traditional
statului. Astfel, intreaga problema a
conceptului poate fi reformulatd in
felul urmator — care este natura con-
sensului care trebuie sd caracte-



rizeze relatia dintre societatea civila
si Uniunea Europeana? Care sunt
implicatiile deficitului democratic in
acest context? Si Tn ce fel extin-
derea spre est va avea ca efect alte
schimbari? In mod cert, cetitenia
europeand isi remodeleaza identi-
tatile etnice in masura in care actorii
etnici au relatii directe cu Bruxelles
si pot folosi resursele europene n
lupta pentru putere pe care o
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Constitutia ca un scenariu
Consideratii despre constitutionalism si inviatarea
constitutionala in postcomunism

(...) La sapte ani dupa
dramaticele evenimente ale anului
1989, constitutionalismul® a devenit
o realitate Tn multe, daca nu Tn toate
tarile est-europene. Cu toate acestea,
problema modului in care trebuie
studiat si analizat acest fenomen
ramane deschisa. Ar trebui, oare, si
pornim de la premisa potrivit careia
constitutionalismul este un ansam-
blu prestabilit de norme si modele
comportamentale care s-au crista-
lizat de-a lungul experientei politice
occidentale si care trebuie acum
»interiorizate” de catre actorii poli-
tici est-europeni? Sau ar trebui sa
renuntdim la ideea conform careia
constitutionalismul are o esenta
transculturald, pentru a ne concentra
atentia, in schimb, asupra modurilor
specifice n care influenta crescanda
a interactiunilor institutionalizate
modeleaza comportamentul politic?

Acest eseu reprezintd o
incercare de a aduce Tn prim-pan
valoarea euristica a acestei din urma
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abordari. Luand ca exemplu
Bulgaria, ma voi referi la o serie de
probleme legate intre ele — Au in-
fluentat  regulile  constitutionale
comportamentul elitei? Tn ce fel?
Cum ar trebui sd privim aceste
schimbari? — cu scopul de a lamuri
manifestarile concrete ale unui con-
stitutionalism ,,functional” ntr-un
context postcomunist. Acest obiec-
tiv presupune ,,despachetarea” con-
ceptului de constitutionalism, adica
delimitarea atat a zonelor de la
nivelul relatiilor dintre elite unde
normele constitutionale au si un
impact real, cat si a vechilor modele
comportamentale care au ramas
impermeabile la schimbare. (...)

Majoritatile tiranice si
drepturile constitutionale: fata
in fata cu limitele regulii majo-
ritatii

Faptul absolut surprinzator
ca Bulgaria a depasit asteptarile in



privinta respectarii regulilor demo-
cratiei a fost treptat recunoscut pana
si de cei mai neincrezatori obser-
vatori politici occidentali’>. De-a
lungul ultimilor cativa ani, tanara si
fragila democratie a navigat cu
succes printre furtuni de violenta, a
cunoscut o succesiune de alegeri
parlamentare, prezidentiale si locale,
a instituit un model de transfer
pasnic al puterii si a diminuat
simtitor tensiunile interetnice®.
Pentru analiza de fata,
totusi, de un interes special este
modul in care elitele au facut fata
problematicei chestiuni a limitelor
constitutionale impuse tiraniei majo-
rititii. Intotdeauna o amenintare
reali pentru democratie’, masuri
legislative percepute ca un atac
violent, deliberat si amenintator al
majoritatii  Tmpotriva  drepturilor
constitutionale au fost adoptate n
Bulgaria, cauzind serioase pertur-
bari. O analizd mai atentd a genezeli,
a formei si a soartei lor va facilita
schitarea  schimbarilor subterane
care au modelat atitudinile elitei
politice si intelegerea semnificatiei
Constitutiei ca un instrument de
reglementare a comportamentului
elitei. Prima — si, potential, cea mai
distructiva — Tncercare de a limita
drepturile unui grup particular de
cetateni a fost initiata de factiunea
nationalistd din cadrul Partidului
Socialist  Bulgar (PSB), fost
comunist.  Profitind de  valul
nationalist bulgar ce s-a stins rapid
dupa aceea, acest grup de politicieni
parea hotarat sa blocheze intrarea
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partidului etnicilor turci, cunoscut si
sub numele de Miscarea pentru
Drepturi si Libertati (MDL), pe
scena  politici>. Dupa discutii
aprinse, un text care scotea in afara
legii partidele politice etnice a fost
integrat Tn noua Constitutie (art.
11.4), fiind imediat folosit de catre
nationalisti ca un temei legal pentru
contestarea constitutionalitatii MDL
n fata Curtii Constitutionale.

Printr-o hotarare cruciala,
Curtea a declarat ca MDL nu este
partid neconstitutional®. Desi unii
experti s-au grabit sa traga concluzia
ca rationamentul Curtii este ,prea
firav si fragil... pentru a oferi o
garantie foarte solida™’, eveni-
mentele ulterioare au demonstrat ca,
sub toate aspectele, interdictia
constitutionala impusa partidelor
etnice a fost indepartata: cel putin
trei organizatii turcesti si poate o
duzina de organizatii ale rromilor au
fost legal nregistrate, permitandu-
li-se participarea la alegerile locale
generale®.

Urmatoarea campanie a fost
provocatd de opozitia necomunista
atunci cand, in cele din urma, a
castigat majoritatea Tn alegerile
parlamentare din 1991. De-a lungul
mai multor luni, trei legi de
»lustratie” (ce limitau drepturile
fostilor demnitari comunisti) au fost
adoptate consecutiv. (...)

Imediat dupa adoptarea lor,
constitutionalitatea acestor legi a
fost contestata 1in fata Curtii
Constitutionale. Curtea a hotarat ca
amendamentele la Legea Creditelor
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si  Bancilor 1incalcd principiul
constitutional al egalitatii tuturor
cetatenilor si constituie o violare a
art. 1 al Conventiei Internationale
nr. 111, ,Despre discriminare 1n
relatiile de munca si profesionale”,
la care Bulgaria este parte, si, de
aceea, aceste amendamente sunt
neconstitutionale®. Legea pensiilor
revizuita a vut o soartd similara.
Justitia a dispus cda modificarea
legislativa a definitiei ,,incadrarii n
muncd” reprezinta o ,,abolire sau o
limitare a dreptului la securitate
socialda” (art. 51 din Constitutie) si,
ca atare, este neconstitutionala'.
Oarecum surprinzator, Curtea a
confirmat noua lege universitara.
Insa, dupa aceea, nou formata
coalitie PSB-MDL a abrogat legea
si toti membrii vechii garzi nomen-
claturiste universitare si-au recapatat
triumfatori vechile pozitii.

Acest episod marcheaza
finalul experientei bulgaresti de
»lustratie” si, in general, finalul
eforturilor legislative de a lansa
politici cu iz de discriminare de
jure. Desi majoritatile parlamentare
adoptd, in mod curent, legi care sunt
apoi criticate de lideri ai opozitiei
pentru ci violeaza drepturile consti-
tutionale, fiind, ulterior, invalidate
de Curte (...), din 1992 nu s-a mai
ntreprins niciun efort concertat de a
limita drepturile unor grupuri bine
precizate de cetateni.

Ce concluzii pot fi trase din
aceastd istorisire? In primul rand, ca
elitele bulgaresti nu s-au ,,meta-
morfozat” peste noapte in respon-

48

sabili politici toleranti si respectuosi
ai drepturilor. Mult mai aproape de
realitate, se poate afirma ca atat
liderii politici, cat si minoritati sem-
nificative ale electoratului imparta-
seau ceea ce Richard Hofstader
caracterizeaza drept ,,opinia nor-
mala” a acelora care se bucurd de
sprijinul popular, anume ca ,,drep-
turile” extinse la oponentii politici
vor fi exercitate intr-o maniera care
este intrinsec subversiva si ile-
gitima”™. Tn acelasi timp, totusi, se
pare ca, pe masurd ce confruntarile
politice evoluau, perceptiile politi-
cienilor se schimbau, atitudinile lor
se modificau si strategiile lor se
redefineau. Pe scurt, ca sid folosim
definitia sugestiva datd de Nancy
Bermeo invatarii politice, ,,vechile

convingeri au fost abandonate™?.

(...)

Insa efectul de ,consti-
tutionalism” poate fi cel mai bine
analizat dintr-un punct de vedere
Jstructural”.  Tn mediul  postco-
munist, marcat de schimbari rapide,
Constitutia  creecaza  probleme
functionale elitelor politice, care —
in urma, probabil, a unei analize

,»,Cost-beneficiu”  de  inspiratie
dahliana®® - s-au decis sa evite
costisitoarea necesitate de a-si

elimina brutal oponentii de pe scena
politica, fara a renunta, totusi, la
ambitia de a detine controlul in
lupta politicdi permanentd cu
adversarii lor. Acceptarea reticentd a
drepturilor opozitiei ca parte a
realitatii constitutionale nu tine,
astfel, de o innobilare a dispozitiilor



lor interioare. Ea arata, mai degraba,
cd, atunci cand examinarea judiciara
are loc, nicio parte a elitelor nu
poate strAnge suficiente resurse
pentru a compensa consecintele
acestei  revizuiri, toate lumea
trebuind sa-si adapteze comporta-
mentul Tn consecintd. Mai mult,
rezolvarile pe cale constitutionala
ale conflictelor politice au fost pana
la urma acceptate, uneori, pentru ca
ele au aparut actorilor ca niste
consecinte  neintentionate  ale
actiunilor lor anterioare. Toate
ambiguitatile care au Tnconjurat
statutul constitutional al MDL s-au
disipat nu pentru cd PSB a adoptat
dintr-o datd o viziune despre lume
democratica, ci pentru c¢a a urmarit
cu incapatanare, in toate reuniunile
constitutionale, sa scoatd in afara
legii MDL si a esuat.

Ceea ce este esential cand
vorbim de Constitutii, aratda M. J. C.
Vile intr-un important studiu, ,,nu
este cd ele pot infrdna o societate
plind de oameni rai, ci ca ele pot
analiza comportamentul politic n
anumite directii, mai degraba decat
in altele”. Tn Bulgaria, compor-
tamentul elitelor pare sa fi fost
»canalizat” departe de formele
extreme ale tiraniei majoritatii. Mai
important, totusi, experienta tarii
sugerecaza ca rareori, sau chiar
niciodatd, ,,educatia” in problemele
constitutionalismului se face printr-
o0 iluminare a spiritelor necivilizate;
se poate spune, mai curand, cd ea
»progreseaza” atunci cand proiecte
specifice esueaza ca rezultat al
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interactiunii institutionale. Semni-
ficatia trainicda a Constitutiei nu
trebuie evaluata tindnd cont de
dominatia triumfalista a vechilor

elite retrograde asupra Tinaltelor
temeiuri morale ale constitutio-
nalismului  veritabil.  Constitutia

modeleaza comportamentul efectiv
numai dacd si atunci cadnd campa-
niile murdare ale politicienilor
marunti sunt zadarnicite intr-un
cadru institutional structurat.

A invata pentru a face ce?
Defetismul parlamentar deli-
berat si sfarsitul arbitrariului

Asadar, se pare cd, in
Bulgaria, barierele impotriva tiraniei
majoritatii au fost efectiv stabilite.
Ar trebui atunci sd presupunem ca
in Bulgaria constitutionalismul ,,se
coace”? Este Bulgaria pe drumul
spre ,,maturitatea constitutionala”?

Aceasta, cred eu, este 0 pro-
blema prost pusa. Ea presupune ca
putem inchipui cu usurinta un
spectru continuu de varietati care
merge de la ,,constitutionalismul de
fatada” la ,,constitutionalismul
matur” si ca, ajutati de criterii
obiective, putem plasa fara pro-
bleme fiecare tara ,,undeva intre” cei
doi poli. Daca, pentru o anumitd
tara, constitutionalismul pare a se
,departa” de semnele obiective care
marcheaza traseul catre ,,matu-
ritate”, atunci el va fi rapid etichetat
— desi probabil ca un cuvant mai
exact 1n acest context ar fi
ndesfiintat” — drept ,formal”, de
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»fatada”. Dimpotrivd, daca viata
politica din statul in cauza aratd
anumite trasaturi pe care analistii
sunt depringi sda le asocieze cu
democratiile liberale occidentale,
aceasta intareste ideea potrivit
careia are loc ,,un progres” treptat
catre ,,maturitate”®, (...)

Tn continuare, voi examina
in mod critic doua ipoteze care pot
fi derivate din teoria potrivit careia
constitutionalismul ,,de tranzitie” fie
»s¢ dezvolta”, fie ,ramane piper-
nicit”, si voi incerca si demonstrez
de ce ele sunt empiric inadecvate si
conceptual sarace. Prima ipoteza ar
fi cea potrivit careia, daca elitele au
renuntat la ideea permanentd de a se
inlocui una pe cealaltd, ele vor
invata cum sd coopereze. A doua
ipotezd postuleaza ideea ca, daca
elitele respecta normele Constitutiei,
atunci gradul de arbitrariu in actul
de guvernare va fi substantial redus.

De la confruntare la cooperare

Suntem oare indreptatiti sa
presupunem cd, o data ce elitele si-
au Tnsusit obiceiul de a coexista cu
partea rivala lor, au si fost puse
bazele cooperdrii intre ele? Chiar si
o analizd sumard a moravurilor
bulgare sugereaza ca raspunsul la
aceasta intrebare este negativ.
Elementul important pe care trebuie
sa-l Tntelegem este ca manifestarile
de ,,necooperare” nu pot fi bine
surprinse de categoriile specifice
cadrului analitic care descrie siste-
mele constitutionale fie ca ,auten-
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tice”, fie ca ,de fatada”, categorii
care, in mod invariabil, pun accentul
pe ,excludere”, ,violarea dreptu-
rilor” si ,haos”. Prin contrast,
modul dominant de ne-cooperare in
Bulgaria poate fi cel mai bine
descris ca defetism parlamentar
deliberat, ca o strategie prin care
elitele politice se supun ele insele
procedurilor constitutionale, avand
siguranta ca initiativele lor vor fi
contracarate, pentru a da apoi vina
pe esecul proiectului legislativ, pe
oponentii lor politici. Tnfrangerea
totala este considerata a fi prefe-
rabild incheierii unui compromis cu
celelalte factiuni si, oricum, mai
apropiatd de strategia respectivilor
actori. (...) Vorbind mai concret,
opozitia are, de regula, o predilectie
pentru doua proceduri specifice care
nu au cum reusi dacd nu sunt
acompaniate de un efort de a ajunge
la un fel de compromis cu factiuni
ale majoritatii: 1) stabilirea ordinii
de zi a Parlamentului si 2) voturile
de neincredere.

Lideii opozitiei parlamen-
tare (...) evitd contactele cu liderii
fostului partid comunist. De obicei,
la Tnceputul sedintelor zilnice ale
Adunarii Nationale, o mana de poli-
ticieni din opozitie incercau sa puna
pe ordinea de zi initiative pe care ei
le considerau importante, dupa care
majoritatea isi Tncorda muschii,
respingdnd toate propunerile de
modificare a ordinii de zi. Lipsa
deranjanta a oricarui tip de plan sau
de manevra tactica aratd ca
infrangerea era acceptatd ca un lucru



firesc si, probabil, chiar dorita: ea
servea ca proba pentru acuzatiile de
Hliranie” aduse majoritatii, consti-
tuind munitie proaspata in razboiul
mediatic. Excluderea initiativelor
opozitiei de pe ordinea de zi releva,
intr-adevar, cateva trasaturi negative
ale democratiei bulgare, sugerand in
acelasi timp ca, utilizand descrierea
sardonicd pe care Andrei Plesu a
dat-o unor probleme similare din
Romania, ,opozitia diletanta este
gata sd se declare satisfacutd cu
actiuni de gherila fragmentare care
duc la rezultate minime”*.

A doua procedura constitu-
tionald utilizata de opozitie este cea
a votului de neincredere. Succe-
siunea voturilor de neincredere
ocazionate de evenimente diverse
precum ,,primul-ministru dansand in
aceeasi zi Tn care paisprezece soldati
sunt ucisi Tntr-un accident” sau
»esecul de a Tmpiedica dezvoltarea
crimei  organizate” sau ,cCriza
granelor” a produs invariabil unul si
acelasi efect: guvernul a supravietuit
votului fard niciun fel de probleme.
Chiar si atunci cand un cabinet a
avut sprijinul unei coalitii, o situatie
care, aparent, este favorabila celor
care urmareau demiterea guver-
nului, prezentarea unei motiuni nu
era precedatd de niciun fel de
negocieri sau de alte incercéri de a
atrage voturi din partea majoritatii la
putere. Astfel, efortul formularii
unor alternative politice poate fi n
mod convenabil evitat atunci cénd
elitele opozitiei ,invatd” cum sa
foloseasca  procedurile constitu-
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tionale care le legitimeaza pentru ca,
,»opunandu-se” guvernului, ele ,isi
fac datoria”.

Majoritatile la putere, in
schimb, opteaza adeseori pentru o
alta forma de defetism parlamentar
deliberat: adoptarea acelor legi
despre care oficialii guvernamentali
stiu dinainte cd vor fi respinse de
Curtea Constitutionala. (...)

Constitusionalism gi arbitrariu

A doua ipoteza care ur-
meaza a fi testatd este cd, daca se
respecta  Constitutia, gradul de
arbitrariu 1n actul guvernarii va fi
redus. Tn multe privinte, aceasti
ipoteza este sustinutd de probe. De
exemplu, organizatiile  pentru
apararea drepturilor omului din
Bulgaria au raportat cé, in aceasta
tara, nu s-au mai facut deloc arestari
politice din 1989 incoace®’. Aceasti
tendinta pozitiva, totusi, a fost
acompaniatd de un fenomen pe care
1l voi numi dislocarea arbitrariului
(.the displacement of arbitrari-
ness”). Daca, in trecut, puterile
arbitrare erau exercitate de stat
impotriva propriilor sai cetateni, azi
arbitrariul caracterizeazd modul in
care este gestionatd proprictatea
statului.

In prezent, Bulgaria se
bucura de dubioasa reputatie de a fi
»tara cea mai prost gestionatd din
Europa™®. S-ar putea strAnge, cu
usurinta, o carte despre coruptie n
mai multe volume, dacd cele mai
flagrante cazuri de jaf comise de
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functionarii publici ar fi corect inre-
gistrate. Guvernul lui Jan Videnov
(ianuarie 1995 - mai 1997) a excelat
la acest capitol. Cand, sub presiunea
FMI, guvernul a decis sa privatizeze
Compania Plama Oil, era cert ca
aceasta companie va fi cumparata de
un ,,holding” misterios, condus de
oameni de afaceri apropiati ,,mai
marilor partidului”, Andrei Lukanov
si  Krassimir Premianov, desi
investitori strdini cu o reputatie
impecabild s-au aratat interesati de
afacere. Rezultatul: pierderi 1n
venitul statului, iminentul colaps al
companiei si adancirea presimtirilor
sumbre ale investitorilor straini, deja
extrem de sceptici’®. Tn noiembrie
1995, guvernul a ridicat restrictiile
la exportul de grau, a acordat licente
companiilor care faceau parte din
cercul privilegiat ,,Orion”, din care
insusi  Videnov face parte cu
mandrie si lipsa de scrupule; imediat
dupa aceea, sute de mii de tone de
grdu au fost transportate peste
granita®. Rezultatul: Bulgaria a fost
aruncatd in abisurile unei acute crize
a granelor, ceea ce prevestea o iarnd
extrem de grea. Supusa presiunii din
partea Guvemului, Banca Nationala
a fost de acord, in 1996, si
refinanteze bancile private care se
aflau in pragul falimentului. Nu mai
este de mirare ca toate bancile ale
caror operatiuni fusesera revitalizate
prin  subventii generoase erau
proprietatea si constituiau obiectul
de activitate al unor membri din
diverse retele ,afiliate” la partidul
ex-comunist, banci care, cu promp-
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titudine, au irosit banii in ,,afaceri”
alese cu grija. Rezultatul: prabusirea
sistemului bancar, inflatie cu trei
cifre si distrugerea economiilor a
peste 80% din populatie®. (...)

Tn acest context, ar insemna
sa facem o asertiune partiala daca
am afirma ca etapa in care a fost
depdsitd dorinta (impartasitda de
ambele parti) de a-i elimina de pe
scena politicdi pe adversari este
urmatd de etapa in care elitele se
declara a fi reprezentanti ai consti-
tutionalismului de tip occidental,
versati in qui-pro-quo-urile poli-
ticilor parlamentare. De asemenea,
ar fi prezumtios sa tragem concluzia
ca respectul pentru drepturile
constitutionale este incompatibil cu
raspandirea puterii arbitrare. Elitele
indiferente au invatat si invoce
principii constitutionale — precum
»Separarea puterii” sau ,discretia
administrativa” — cu scopul de a
izola cercurile de favoritisme de
atentia publica. (...)

Asa cum a aratat analiza
precedenta, constitutionalismul este
animat de eforturile elitelor politice
de a gdsi ocazii pentru a-si stabili
dominatia in arena politica si pentru
a profita de pozitiile lor strategice
din interiorul complicatului dispo-
zitiv institutional. ,,Constientizarea”
faptului ca elitele ,au céastigat”
poate fi rezumatda astfel: ele au
invatat si participe la o serie de
interactiuni structurate care au loc n
absenta unor incercari evidente de a
limita drepturile sau de a submina
procedurile democratice, au invatat



sd-si adapteze comportamentul po-
trivit unor exigente constitutionale
intr-un mediu social marcat de
deficienta radicala a tuturor meca-
nismelor de intdrire a respon-
sabilitatii politice si sa combine o
slaba  activitate  politicda  cu
complicitatea la pradarea pe scara
mare a proprietatii Statului.
Constitutionalismul n
Bulgaria functioneaza cu adevarat:
majoritatile actioneaza 1intr-0 ma-
niera circumscrisa, incercarile de a
supune cu forta ,,societatea civila”
sunt irelevante si nicio actiune
stabilitd nu are vreo sansd de a-si
elimina  oponentii  politici  si
institutionali. Cu toate acestea, el nu
»lucreaza” in directia Tndeplinirii
obiectivelor celor mai presante ale

practicii politice moderne: ,ela-
borarea unui polis modern si
functional”?.

Cel putin doud concluzii se
impun celor ce vor si Inteleagd mai
bine functionarea sistemelor
constitutionale incipiente. Mai Tntai,
el trebuie sd recunoascd faptul ca
modurile de interactiune institutio-
nalizatd intre elite — sau ,,fenome-
nologia” comportamentului indus
constitutional — se incadreaza intr-0
varietate mai largd decdt vor sa ne
facd sa creadd simplele descrieri
care accentueaza ,,acceptarea regu-
lilor fundamentale” sau ,,incalcarea
normelor de baza”.

In al doilea rand, devine
imperativd interpretarea functionarii
Constitutiei Tn lumina unui set de
intrebari pertinente. Ce tip de
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presiune poate convinge elitele sa
coopereze? Ce interese trebuie
mobilizate pentru a stavili raspan-
direa coruptiei? Ce mecanisme
trebuie sa functioneze dimpreuna cu
Constitutia ca sa permita aparitia
umui  stimulent pentru  actiuni
politice efective? Doar dupa aceea
poate fi elaborat un program de
cercetare ca sa promitd remedierea
lipsurilor vechilor cadre explicative.

Concluzie:  Constitutia ca
obiect de invatare si dialectica
autoritatii si constrangerii

Experienta bulgara ne atrage
atentia asupra faptului ca substanta
ideilor constitutionale functioneaza
inevitabil Tntr-un context socio-
politic particular si, de aceea, studiul
comportamentului politic poate fi
relevant doar daca ia in considerare
importanta relativi a unui mare
numar de factori care modeleaza
manifestarea concretd a constitutio-
nalismului.  Dinamica  politicii
postcomuniste sugereaza ca regulile
constitutionale sunt rareori ,inter-
nalizate” sau, din contra, ,dispre-
tuite” cu totul; in schimb, ele sunt
folosite. Iata de ce ,,abundenta de
Tmpliniri” ale democratiei bulgare
poate fi cel mai bine explicatd in
felul urmator: elitele bulgare se
supun  regulilor  constitutionale
pentru cd ele le ofera diverse
constrangerile, elitele castiga in
putere nu mai poate soca. ldeea se
gaseste chiar Tn miezul intelegerii
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lui Madison a constitutionalismului:
constrangerea elitelor va mari capa-
citatea lor de a dezvolta potentialul
organizatoric specific unei ordini
constitutionale, va genera noi
oferi locuri de dezbatere pentru
actiuni  guvernamentale salutare
Jcare, altfel, nu ar fi existat”®,
Totusi, se pare cd, in Bulgaria,
dialectica autoritatii si constrangerii
se manifestd Intr-o manierda complet
diferita. Politicienii bulgari au fost
»inzestrati” cu autoritate nu ase-
menea unor ingineri carora li se dau
unelte, ci ca niste actori carora li s-a

prezentat un scenariu. Fard un
scenariu, actorii trebuie si faca
eforturi  suplimentare pentru a

improviza si a-si crea din nimic
personajele in fata unui public cu
asteptari nestructurate. Cu toate
acestea, Constitutia le ofera roluri
cu care sa se identifice, scenarii pe
care sa le joace si un limbaj de care
sd se foloseasca. Astfel, elitele
reusesc sa detina strania abilitate de
a prezenta o serie de conflicte ca pe
0 drama plind de sens ce va fi
apreciata ca atare.

Aceasta traiectorie a ,,inva-
tarii constitutionale” este posibila
numai datorita dualitatii specifice
Constitutiei ca obiect de invatare,
dualitate minunat surprinsa de
metafora ,,lege fundamentala”. Pe
de o parte, ea este lege, un ansamblu
de reguli care trebuie respectate n
procesul politic; pe de altd parte, ea
este si un fundament, o baza pe care
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se va cladi edificiul guvernarii
efective. Rezumand ideile pre-
zentate mai sus, consider ci elitele
bulgare au invatat cum sa respecte
Constitutia ca lege, dar sunt inca-
pabile si nedispuse de a o utiliza ca
pe un instrument organizational
pentru edificarea unui stat puternic
etc. Putem spune, astfel, ca sistemul
politic constitutional bulgar este, din

punct de vedere legal, prost
guvernat.
Analiza trasaturilor spe-

cifice constitutionalismului bulgar
ntareste pledoaria pentru o caracte-
rizare mai subtild a modurilor parti-
culare n care toleranta si conflictul,
respectarea regulilor si arbitrariul se
amesteca Intr-un context post-
comunist. Normele si constrangerile
constitutionale nu functioneaza ca
factori anistorici ce urmeaza o
traiectorie  predeterminata. Mai
degraba, ele sunt inchise invariabil
intr-o structurd dinamica de stimu-
lente ale caror dimensiuni trebuie
analizate cu atentie. Un lucru pare,
totusi, cert: societatea bulgara este
devastati — pentru a utiliza o
frumoasa  distinctie facutd de
Tocqueville — nu de ,,crimele revol-
tatoare” ale liderilor autocratici
inclinati sa dispretuiasca Constitutia,
ci de ,,micile vicii” ale unei pletore
de functionari de rand care alearga
dupa rente strecuréndu-se printre
»portile” pe care ea le lasd
deschise®.
Traducere de Aida Onofrei
si Adelina Huminic
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Democratia si greselile recuperabile:
Avertismentul lui Tocqueville

Pentru cititorul care a
interiorizat temeinic sensul principal
al demersului tocquevillian — cu alte
cuvinte studiul democratiei ca stare
sociala, implicind o egalizare gra-
duala si irezistibila a conditiilor —
cele doud remarci de mai sus par cel
putin ambigue. Se stie ca Tocqueville
Tsi propune sa studieze acest fapt
»providential” prin alternarea nive-
lelor observabile, trait si a celui
teoretic, cu ajutorul tabloului unei
»democratii in actiune”, asa cum o
putem observa Tn Statele Unite. Tntr-
adevar, America constituie, din acest
punct de vedere, un laborator de
exceptie: desi tanara fiica a Europei,
ea nu s-a indepartat inca de aceasta
pana la punctul de a steriliza orice
comparatie; originile sale au o
neobisnuitd transparentd, iar 1in
America egalitatea (deci demo-
cratia) a facut cativa pasi inainte, in
raport cu societatile europene, si 0
gasim in toate formele sale: egali-
tatea de sanse, nivelarea averilor,
garantarea uniformd a drepturilor

Adriana OPRESCU

politice. Pe scurt, in America,
democratia ,e abandonatd incli-
natiilor ei” si si-a luat ,,infatisarea ei
fireasca”.

Tocmai Tn  acest sens
cuvantul  ,privilegiu” pare sa
ascunda o contradictie izbitoare n
raport cu intentia generald a lui
Tocqueville, care face din Statele
Unite un fel de avanpost al istoriei.
Cici, daca exemplul american nu se
dovedeste exportabil in alta parte, ce
se intdmpla cu marsul providential
al democratiei? Oare democratia nu
se mai extinde ,,de la sine”? Sau,
poate, a devenit cumva elitista,
antidemocratica?

De fapt, cele cateva randuri
citate, precum si imaginea contra-
dictorie a unei democratii cand
simpla si clara, cu vocatie uni-
versala, cand intaritd de predestinare
si sofisticare (reprezentata de ima-
ginea greselilor reparabile) presu-
pune cateva din intrebari: 1) Se
poate vorbi de o democratie dificila,
chiar problematica? 2) America
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constituie 0 exceptie, care are
validitatea sa ca exemplu? 3) Ce
consecinte au raspunsurile la aceste
intrebari pentru a) conditia omului
democratic si b) soarta demo-
cratiilor in lumea lui Tocqueville?

Fara sa pretindem epuizarea
sensurilor analizei tocquevilliene,
am putea incerca sia prelungim
aceste interogatii.

Democratia, un regim de o
aparenta simplitate

Dificultatile metodologice de o
aparenta simplitate

Tocqueville acceptda de la
inceput provocarea unei astfel de
cercetari asupra democratiei prin
care aduce noii lumi o stiinta
politicd noud, propunandu-si si se
detaseze de metoda filozofilor
secolului al XVIll-lea, a céaror
ardoare nu era temperatd de nicio
experienta. ,, Toti se dezinteresau de
ceea ce exista pentru a visa la ceea
ce ar fi putut fi, si sfarseau prin a
trai cu gandul 1n aceasta societate
ideala...”. Tn schimb, Tocqueville
respinge sistematic orice abstracti-
zare sau exceptie si considerd ca
trebuie ,,sa judecam dupa infatisarea
obisnuitd a lucrurilor” (I, 2, V, 288),
desi ,,nimic nu este mai greu de
apreciat decat un fapt” (ibidem,
305). El va trebui, asadar, sa caute
CU perseverentd si sda ajusteze in
raport cu faptele principiile organi-
zatoare ale democratiei, chiar daca
acestea se infatiseaza uneori sub o
formad contradictorie sau stufoasa.
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Un lucru este insd cert: cu ajutorul
»faptului american”, Tocqueville
cautd principiul democratiei, sau
mai bine zis esenta ei.

O inlanyuire de principii

Daca experienta lui
Tocqueville (origine aristocratica,
marturii despre Revolutia franceza)
I-a sensibilizat deja la ideea egali-
tatii si la aparenta ei ineluctabilitate,
studiul faptelor epocii sale 1i inta-
reste, cu fiecare zi, aceste prime
impresii. Democratia ca proces
social — egalizare a conditiilor,
egalitate virtuald sau imaginara (II,
3, V) - sau, in traducere, politica
imediatda (principiul suveranitatii
populare si corolarul sau, puterea
opiniei publice) cucereste incet-
incet lumea, iar America oferd, in
acest sens, un exemplu desavarsit.
Chiar Tn America va descoperi
Tocqueville marele principiu care
fundamenteazd nu numai aceste
fenomene generatoare de schimbari,
ci si, odatd cu ele, insidsi societatea
politica si civila: ,,Providenta a dat
fiecarui individ, oricare ar fi el,
nivelul de ratiune necesar pentru ca
el s se poatd conduce singur in
chestiunile care il privesc in mod
exclusiv” (1, 2, X, 520)°.

Democratia este complicata

Chiar daca democratia pare
sd actualizeze egalitatea naturald sau
daca este definitd printr-un numar
limitat de principii, suntem totusi
departe de transparenta proiectului



politic al secolului al XVIllI-lea - ,,0
societate imaginard in care totul
parea simplu si coordonat, uniform,
echitabil si conform ratiunii™.
Dimpotriva, democratia pare sa
starneasca o ,,teroare religioasa” atat
in réndul spectatorilor, cat si al
actorilor ei, si asta pentru cd e
insotitd de o anumitd complexitate,
datd de elementele urmatoare:

1. Omul democratic are o
relazie extrem de problematicd cu
timpul. Tntr-o democratiei, egalitatea
accentueaza mobilitatea averilor si a
statutelor, ,socictatea pare si
traiasca de pe o zi pe alta, ca o
armatd in campanie” (I, 2, V, 297).
»Institutiile democratice atata si
magulesc pasiunea egalitatii, fara a
putea vreodatd sia o satisfacd 1n
intregime ”(ibidem, 285), si poarta
oamenii in  urmirirea  acestei
egalitati ideale, fugitive (11, I, VIII,
44). Gustul bunastarii materiale,
durata scurtd a vietii, mobilitatea
sociald arunca societatea intr-0 stare
de trepidatie neincetata. Omul
democratic este obligat sa fie
rabdator, sa bata pasul pe loc in fata
concurentilor sai nenumarati® si, In
acelasi timp, sd se arunce in cursa
,,grabit”, ,,de teama de a nu rata cea
mai scurtd cale catre fericire”(Il, 3,
IX). Acest timp gurmand nu
inceteaza sa tortureze: el rapeste
omului ragazul de a se instrui si 1l
obligd sa judece pripit si ,,sd se
ataseze de aspectele cele mai
vizibile” (1, 2, V, 285). Transformat
in girueta, la bunul plac al
sarlatanilor, omul democratic este
prizonierul unui timp punctat de
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intamplari; el se simte depasit de
lucrurile care i se intampla pentru ca
nu le poate estima in mod corect:
»~poporul nu giseste niciodatd
timpul necesar pentru a cugeta
asupra mijloacelor” de a-si atinge
scopurile (ibidem).

2. Intr-o astfel de societate
agitata, legile sunt, la randul lor,
instabile, pentru ca oamenii nu fac
decat sa petreacd un moment la
putere ,pentru a se pierde, apoi,
intr-o multime care-si schimba la
randul ei infatisarea in fiecare zi”
(ibidem, 296). Tn consecinti, este
greu ca Invatamintele legilor sa se
cumuleze sau ca ,,administratorii sa
invete ceva unul de la celdlalt”
(ibidem, 297). La toate acestea se
adauga si artificiile legislatorilor
americani care au conceput un
sistem mai eficace, dar nu neaparat
mai inteligibil.

3. Un atomism asemanator
domneste si la nivelul societatii n
general, deoarece convingerea carte-
ziana in valoarea ratiunii individuale
face astfel incat fiecare ,,sa incerce
sa fie suficient” (I, 1, I, 13). Indivi-
dualismul democratic ,face pe
fiecare sd-si uite stramosii, i
ascunde descendentii si il separa de
contemporanii sdi; el il indreaptd
neincetat catre el insusi si ameninta
sd 1l zideascd 1in Intregime 1In
singuratatea propriului sau suflet”
(II, 2, I, 127). Daca n-ar exista
ziarele sau asociatiile pentru a-i
invdta pe oameni sa se caute, sd se
cunoasca §i sid se uneascd, demo-
cratia ar insemna aldturarea unor
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universuri  sociale minuscule si
ignorarea totald a Intregului social.

4. Lectura atentd a Iui
Tocqueville ne infitiseaza si 0

anume obscuritate Tn  privinsa
interesului general. Acesta este
putin  vizibil ntr-o democratie,

deoarece cetatenii sunt sistematic
orientati catre interesele si judecatile
personale: ,,omul nu prea intelege ce
influentd ar putea avea destinul
Statului asupra soartei sale” (Il, 2,
IV, 133). ,,Cum oamenii nu mai sunt
legati de altii intr-un mod solid si
permanent” (11, 2, VI, 143), ,.ei nu-si
pot forma dinainte o idee clara
despre forta pe care ar avea-o daca
s-ar uni” (11, 2, VII, 148). De aceea
el riscd sa ramana mereu ,,inde-
pendenti”, insd ,,izolati si nepu-
tinciosi” (11, 1, 111, 24).

Astfel, am putea spune ca
omul democratic se gaseste Tntr-un
univers aproape inteligibil: pe
termen scurt, el se gaseste cufundat
intr-o agitatie politica (...); el nu
stie aproape nimic despre ceilalti si
despre lucrurile pe care le au in
comun; legile nu-1 ajuta nici ele,
dacd formeaza un asamblu urias si
mereu schimbator. Acum intelegem
cu claritate cat de necesard este o
inteligenta politica cu totul speciala

()
Democrayia si pericolele ei

Suprema ironie a dificul-
tatilor unui regim democratic este
faptul ca acesta 1i incurajeazd pe
oameni sa-si abandoneze libertatea,
adicd tocmai resortul care le-ar
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permite sd le depaseascd. Cum se
ajunge, totusi, la o astfel de situatie?
Am putea s rezumam scenariile lui
Tocqueville Tn cateva randuri:

a) Printr-o  perversiune
aproape logicd, principiul suvera-
nitatii poporului conduce la tirania
majoritafii. Intr-adevar, in momen-
tul in care se acceptd principiul unei
distributii egale a ratiunii si sfarsitul
oricarei inegalitati, singurul criteriu
al adevarului este aditionarea opi-
niilor (de o aceeasi greutate!) asupra
unui subiect dat; regula majoritatii
devine un succedaneu al unani-
mitatii. De la conformism, de la
teama de a reprezenta o diferenta
(céci orice diferentd este considerata
ih mod abuziv ca o inegalitate) nu
mai lipsesste decat un pas pentru ca
tirania morala sa se transforme ntr-o
tiranie de drept. Mai exista totusi O
sansa? Doar dacd, pe de o parte,
regula unei majoritati temporare si
simtul compromisului garanteaza
soarta minoritatilor. Pe de alta parte,
numeroase artificii democratice —
cum ar fi fractionarea puterii —
incearcd sa relativeze influenta
majoritatilor opresive.

b) Un alt pericol mortal
pentru o democratie este indivi-
dualismul, daunator atat ca principiu
intelectual — ,,fiecare se nchide in
sine si pretinde sa judece lumea de
acolo” (II, 1, I, 10) —, céat si ca
principiu de actiune — ,fiecare Tisi
ajunge siesi” in sanul propriei
familii (ibidem, 13). Egoismul si
materialismul Tngust conduc tn mod
inevitabil la o pasivitate generalizata
in sfera publica. Dacd luam in



considerare faptul cd rivalitatea
celorlalti este din ce Tn ce mai greu
de suportat (ca, de altfel, si opozitia
constantd intre ,,instinctele pe care
le starneste egalitatea” si mijloacele
pe care le oferd), cd societatea €
dominata de conformism, atunci
deznodamantul este  previzibil;
spiritul cautd sa se odihneasca intr-0
»egalitate in servitute”, cetatenii Tsi
dau ca stapan un stat prevenitor, dar
letal; caci ei abandoneaza tocmai
acea libertate politicd fara de care
democratia este incompletd si
contorsionata.

Cum sd evitam ca demo-
cratia, sau pasiunea pentru egalitate,
sd nu conduca la despotism, ci la
autoguvernare? Fara indoiald, este
nevoie de un popor foarte luminat,
foarte lucid, Tnzestrat cu o inteli-
genta politica extraordinara pentru a
putea discerne mai bine si a evita
ceea ce e mai rau; trebuie ,,sa te
servesti zilnic de luminile ratiunii”
(1, 1, VI, 243). Si iatd cum prima
parte a textului de la care am pornit
Tsi dovedeste justetea.

Americanii sunt oare atat de
savanti si de ingeniosi?

Chiar dacd Tocqueville se
declard impresionat de iscusinta cu
care americanii se folosesc de un
sistem politic deja foarte complicat
- ,esti inspdimantat de multimea
diferitelor cunostinte si de discer-
namantul pe care (Constitutia
Federald) le presupune in randul
celor pe care-i guverneaza” (I, VIII,
243); chiar daca, in Statele Unite,
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stiinta politica pare sa fi coborat
»pand 1n ultimele straturi ale
societatii” (ibidem), existd totusi
anumite aspecte care limiteaza sau
contrazic aceastd intelepciune poli-
tica americana.

E adevarat ca, spre deose-
bire de europeni, Th America
ntreaga educatie este canalizata ,,nu
catre viata privatd”, ci ,,cétre viata
politica” (I, 2, IX, 412): jurii,
asociatii, partide si presa impiedica,
la randul lor, izolarea sociald si
familiarizeaza cetatenii cu arta
libertatii. Nu trebuie sa uitdm nici ca
americanii s-au nascut liberi si ca
,hemaiavand nimic de invatat, le e
de-ajuns sa nu uite nimic” (ibidem,
410). Totusi, ar fi greu sa ignoram
cateva deficiente structurale sau
circumstantiale ale educatiei demo-
cratice americane:

1. Ca pretutindeni, sensi-
bilizarea fatda de interesul general
urmeaza o cale obligatorie si, de
altfel, destul de laborioasa: ,,Cum
cetateanul nu are niciun motiv
deosebit sa-si urasca semenii, pentru
ca el nu este niciodata nici stapanul,
nici sclavul lor, inima lui inclind cu
usurinta catre bundvointa”. Mai
inti, el se va ocupa de interesul
general din ,necesitate”; dar,
ulterior, o va face ca o ,alegere”,
din ,,calcul”, ,instinct”, ,,obisnuinta”
si ,,gust” de a sluji acest interes (ll,
2, 1V, 135).

2. Pentru ca ,,se ocupa in
general si de industrie si de comert,
in acelasi timp” (I, I, IX, 48),
oamenii nu mai au timp pentru
meditatie si pentru ,,combinatiile
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patrunzatoare ale mintii” (I, 1, X,
54). Actiunea este mai presanta,
omul trebuie ,,sd4 se multumeasca cu
aproximatii” (ibidem, 55), asa incat
»,nhumai conceptiile simple cuceresc
spiritul poporului” (I, 1, VIII, 243).
Tnci o dati rugina mediocritatii
democratice triumfa asupra inteli-
gentei pure, iar americanii nu
constituie in niciun caz o exceptie;
in America existd putini savanti, dar
si putini care sa fie ignoranti (I, 2,
IX, 409).

3. Tocqueville adauga si alte
reflectii mai generale, dar nu mai
putin sceptice: este important ,,sd
poti ridica instruirea poporului mai
presus de un anume nivel” (I, 1, V,
284), ,dar este la fel de greu sa-ti
imaginezi o societate in care toti ar
fi foarte instruiti, ca si un Stat in
care toti cetatenii ar fi foarte bogati”
(ibidem, 285).

Ce sa retinem din acest
scepticism? Educatia politica, desi
extrem de necesard societatii
(indeosebi pentru a proteja demo-
cratia de propriile ei excese), Tsi
atinge limitele chiar si intr-o tara
norocoasa $i ,,luminati” cum este
America. Dar daca ipoteza ca toti
cetatenii acestei tari sunt tot atatia
politicieni ,,in fasa” se dovedeste
utopica, ce s-ar putea spune despre
cei care 1i guverneaza?

Perplexititile guvernantilor

Se stie ca votul universal nu
garateazd, In mod necesar, ca cei
mai Tntelepti vor ajunge sa guver-

neze (vezi I, 2, V). Cum principiul
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suveranitatii populare face din
oamenii  puterii niste homines
democratici, in deplinul sens al
cuvantului, le-am putea presupune,
n exercitiul cotidian al calitatii lor
de cetateni, exact aceleasi dificultati
si facilitati de a se repera ca si celor
pe care 1i guverneaza. Exista, totusi,
0 circumstanta care singularizeaza
n cel mai Tnalt grad statutul lor, mai
precis tentativa de a se folosi de
institutiile democratice Tmpotriva
poporului Tnsusi. Cunoscand riscu-
rile tiraniei majoritatii si tendinta
spontand a democratiei catre centra-
lizare, am putea sda ne imaginadm cu
usurinta. un moment de mare
»heatentie civica” in care guvernul
ar incerca sd ia masuri antide-
mocratice Tn modul cel mai subtil si
mai eficace cu putinta, (...). Chiar
daca astfel de rationamente duse la
extrem sunt destul de rare in Despre
Democragie Tn America (...), exista
totusi un astfel de caz-limita al carui
interes merita sa fie subliniat.

Este vorba de capitolul VII,
partea a-1ll-a, al volumului 2, p.
147, referitor la legaturile dintre
asociatiile civile si cele politice.
Tocqueville ne descrie in acest
capitol ,,groaza instinctiva” pe care
0 au guvernele democratice fata de
asociatiile  politice  (,,singurele
persoane particulare puternice care
aspirda sia reglementeze statul” si
care se bucurd de o libertate dintre
cele mai ,periculoase”), ca si
,bundvointa lor naturald” fatd de
asociatiile civile care deturneaza
interesul cetatenilor de la treburile
publice si controlul guvernului si



favorizeazd linistea (ba chiar
pasivitatea) poporului. Dacd ne
imagindm ca, intr-0 zi, un astfel de
guvern ar vrea sa suprime asociatiile
politice, el s-ar vedea prins intr-o
dilema: stiind ca asociatiile politice
se presupun a fi ,,mari scoli gratuite
in care toti cetdtenii vin sa invete
teoria asociatiilor”, calculul exact
(tipic democratic) al celei mai bune
decizii de luat se dovedeste a fi
imposibil. ,,Evitand un rau peri-
culos” (asociatiile politice), statul
,»5e lipseste de un remediu eficace”
(asociatiile  civile). Ceea ce
fascineazd in acest exemplu este
faptul ca democratia, care are un
aer atat de simplu gsi de clar
cateodata (inlantuirea de principii,
educatie politica participativa, bagaj
minim de cunostinte politice la
indeména tuturor), devine dintr-o
data obscura atunci cand se
incearcd  deturnarea institutiilor
democratice Tmpotriva beneficiarilor
lor de drept; democratia devine
disuasiva. De aceasta data, compli-
catiile sistemului democratic pe care
le deplangeam mai sus Tmpreund cu
Tocqueville actioneaza in favoarea
lui; principiile democratice se
autoprotejeaza printr-o stransa retea
de influente si determinisme impo-
sibil de controlat pe o cale pur
rationalda. Acest exemplu este
oarecum un caz-limita, dar exista
numeroase alte institutii care sunt,
in acelasi timp, faste si nefaste
pentru democratie, astfel Tncat
suprimarea lor brutald ar antrena
consecinte imprevizibile. De exem-
plu, votul universal, desi Serveste
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principiul suveranitatii populare, nu
este Tn el Tnsusi o garantie pentru
calitatea alegerii (I, 2, V, 286); el
produce uneori genii (ibidem, 287),
dar, in general, este moderat cu
ajutorul unui al doilea tur de scrutin.
Tntr-un mod aseménitor, tribunalele
evitd si favorizeaza in acelasi timp
recursul la forta materiald in dauna
fortei morale a dreptului; presa
insdsi este o institutie de o utilitate
indoielnica cateodata, si despre care
chiar Tocqueville declara: ,,Martu-
risesc ¢d nu nutresc deloc pentru
libertatea presei acea dragoste
completa si neconditionata pe care o
acordiam lucrurilor care sunt bune
intr-un mod suveran, prin natura lor.
Iubesc aceastd libertatea cu mult
mai mult din perspectiva relelor pe
care le Tmpiedicd decat din cea a
lucrurilor bune pe care le-ar face!”
(1, 2, I, 264). De aici si pani la
fecunditatea raului’ nu mai este insa
decét un pas: ,,democratia priveste
guvernul ca pe un rau necesar” (I, 2,
V, 292).

Democratia si
reparabile

greselile ei

Sd ne amintim incd o data,
intr-o ordine aleatorie, principalele
vicii sau efecte perverse ale demo-
cratiei: la nivelul societatii, gustul
nemasurat pentru bogatie, medio-
critate, atomismul  (,,democratia
rupe lantul si pune fiecare veriga de
0 parte”), apolitismul (,,democratia
slabeste legaturile sociale si le
intareste pe cele naturale; ea apropie
rudele, dar in acelasi timp, ii separa
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pe cetateni”) (I, 3, VIII, 245); la
nivelul formelor politice, tirania
majoritatii, centralizarea excesiva,
despotismul ,,soft”.

Pentru a reveni la ame-
ricani, am putut observa, in diferite
momente ale  discursului lui
Tocqueville, ca existd, 1n Statele
Unite, numeroase mecanisme demo-
cratice cu functie autoregulatoare: a)
intai si intai egalitatea insdsi, care,
dand nastere ,tendintei instinctive
catre independenta politicd, prega-
teste remediul pentru raul pe care 1l
provoaca” (I, 4, 1, 354); b) legea ce
permite poporului american sa facd
orice, 1nsa ,religia 1l impiedica sa
conceapd orice si 1i interzice sa
indrdzneasca orice” (1, 2, 1X, 398);
¢) judecatorii, juratii, asociatiile sau
presa (toti constituie un remediu
provizoriu al Tngustimii preocu-
parilor individuale si al absentei —
generalizate, uneori — de inteligenta
politica sau de capacitati empatice);
d) Tn sfarsit, libertatile locale ce
»indreapta fara incetare oamenii unii
catre altii, Tn ciuda instinctelor care
1i despart, si i obligd sd se intra-
jutoreze” (1, 2, 1V, 133) — deci, sa
descopere interesul general.

Exista, totusi, si o alta
categorie de remedii democratice,
mai inedite si aparent mai eficace,
care au ca resort ceea ce contem-
poranii lui Tocqueville ar fi numit
inca ,yvicii”, ,erori”, ,judecati
gresite” (din conformism fatd de
criteriile europene): ,,in Europa, ne-
am obisnuit sd consideram ca
nelinistea spiritului, dorinta nema-
suratai de bogatii sau pasiunea
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extrema fatd de independentda sunt
mari pericole sociale” (I, 2, IX,
388). Constatam 1insd ca, in
America, devine posibil sia Tntoar-
cem aceste vicii Tn profitul demo-
cratiei, caci americanii nu se bucura
numai de o garantie proprie a
sistemului, ci si de una Tmpotriva lor
Tnsisi! Tata doar cateva exemple de
greseli si de vicii ,,reparabile”.

a) Se intampla sa ne gandim
la semenii nostrii ,din purd
ambizie”; mijloace rusinoase, ura,
,toate aceste rele sunt mari, fara
indoiald, dar sunt pasagere, In timp
ce binele care ia nastere odata cu ele
ramane” (I, 2, 111, 132).

b) Dorinsa de a fi ales i
poate desparti Tn mod accidental pe
doi prieteni, dar sistemul electoral
duce fara incetare la apropierea unei
multimi de cetateni care, altfel, ar fi
ramas intotdeauna staini unii altora”
(ibidem).

c) Pasiunea riscului: ,,Dato-
rita faptului cd se bucurd de o
libertate periculoasa (ca de exemplu
cea a asociatiilor, n. n.), americanii
pot invdta cum sda diminueze
pericolele reprezentate de libertate”.

d) Egoismul luminat (I, 3,
VIII, 155) al americanilor este mai
valoros decét ipocrizia; in Europa,
,incd mai mimam zi de zi devota-
mente pe care nu le mai
impartasim” (ibidem, 154).

e) Ignoransa, credulitatea:
»poporul conduce adesea foarte
prost treburile publice”, dar, astfel,
»cercul ideilor sale se extinde”... si,
,pentru ca se incearca in fel si chip



inselarea lui, el sfarseste prin a se
lumina” (1, 2, VI, 340).

f) ,.Insasi violenza dorinzelor
1i face pe americani metodici. Ea le
tulbura sufletele, dar le ordoneaza
viata” (I, 3, XVII, 282).

9) Gustul bundstarii mate-
riale favorizeazd ,mai degraba
moderatia decat dezmatul, mai
degraba dorintele marunte decat
senzatiile extraordinare”, ca de altfel
si dragostea fata de ordine si fata de
bunele moravuri. Ca o regula
generala, ,.este la fel de greu si te
sustragi regulii comune atat prin
viciile, cat si prin virtutile perso-
nale” (Il, 3, IX, 166) si foarte
curand, un ,materialism onest” va
domina toate spiritele.

h) Ar trebui spus ceva mai
mult despre conformism, care nu are
numai parti rele. De exemplu, ,,in
tarile democratice, ziarele ii fac
adesea pe cetateni sd intreprinda in
comun lucruri foarte nesabuite dar,
dacd nu ar exista ziare, aproape ca
n-ar mai exista vreo actiune
comuna. Raul pe care il fac este,
deci, cu mult mai mic decét cel pe
care il vindeca” (II, 2, VI, 143); alt
exemplu: din cauza imensei presiuni
sociale, niciun cetatean nu s-ar
putea sustrage muncii (vezi I, 2,
XVII) sau  vreunei credinte
religioase. Dacd e adevarat ca un
anume calcul poate, la timpul lui, sa
fondeze aceste credinte religioase,
cu atat mai bine, pentru cd imediat
se declangeaza un nou lant de efecte
pozitive; religia are un rol regulator,
atdt prin ceea ce recomanda
(egalitate, independenta), cat si prin
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ceea ce interzice — datorita religiei,
imaginatia devine circumspectd: nu
orice este permis, nici chiar n
interesul societatii, iar omul nu mai
risca sa se degradeze el insusi vrand
sd amelioreze totul in jurul lui (I, 2,
IX, 398). Si n-am citat decéat cateva
binefaceri posibile...

i) Trebuie sd rezervim o
mentiune speciala si ,,interesului
bine Tnzeles” un avatar al interesului
egositpur si simplu, insd un avatar
mult mai util societatii, i se aduaga
principiile: ,atunci cand omul Tsi
serveste semenii, el se slujeste pe
sine Tnsusi” sau ,,ceea ce e just si
util Tn acelasi timp ” (I, 2, VIII,
153). Este vorba, deci, de un egoism
luminat, care serveste drept baza nu
numai unui patriotism inteligent, ci
si religiei, asa cum este ea practicata
i America — si in acest context
evocarea pariului pascalian de catre
Tocqueville este binevenitd. Acest
interes bine nteles declanseaza prin
el insusi un nou reciclaj al viciilor
individuale. Fara indoialda cd o
asemenea spiritualitate democratica
poate parea sardcacioasa si depre-
ciatd in ochii unui european, Insa
timpul nu-i va da dreptate pe termen
lung, iar Tocqueville ne-o spune la
fel de explicit: ,luati in considerare
cativa  indivizi; ea  (doctrina
interesului bine Tnteles) 1i coboara;
priviti la scara ntregii specii, ea fi
Tnalta” (ibis., 155).

Tn fond, care sunt princi-
palele invataminte pe care le-am
putea castiga din tabloul greselilor
reparabile?
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1. Mai intai, faptul cd, daca
toate acestea sunt adevarate, daca si
viciile si virtutile contribuie Tn
proportii egale sau comparabile la
prosperitatea si la siguranta socie-
tatii, atunci viata intr-o democratie
devine mult mai usor de trait, pentru
ca omul poate fi om in deplinul sens
al cuvantului, cu suisurile si
coborasurile sale, Tntr-un total acord
cu propria sa natura.

2. Daci din tot acest tablou
reiese ,un fel de tendintd ascunsa
care 11 face adesea pe oameni sa
contribuie (intr-o democratie) la
prosperitatea generald, in ciuda
viciilor sau a greselilor lor, si sa
creeze binele fara sa vrea” ( in timp
ce, intr-o aristocratie, oamenii
publici fac rau fard sa vrea), atunci
ar trebui sd avem si un alt motiv de
satisfactie caci, daca punerea in
practica a regimului democratic s-a
dovedit a fi delicata sau chiar peri-
culoasa, este odihnitor sa te gandesti
ca, statistic vorbind, sansele unei
evolutii ,,in sensul bun” par a fi la
fel de mari, prin bunavointa unei
»maini invizibile” si justitiare.

3. Tn sfarsit, am avut ocazia
sd remarcam ca, ,Jla neajunsuri pe
care le impartasesc si alte popoare
democratice, americanii au aplicat
remedii de care numai ei au fost
constienti pana in prezent” si ca
»desi au fost primii care le-au
ncercat, ei au reusit” (1, 2, IX, 420).
lIata, deci, incd un pionerat reusit
pentru America... Atentie, insa: in
ceea ce priveste propriile-i artificii
politice, America, ,,polul luminos”
al ideii democratice, scuteste, ntr-
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adevdr, Europa de o experientd
traumatizanta. insé, in ceea ce
priveste natura democratiei si mira-
culoasele sale mecanisme, reusita
americanilor dovedeste numai ca,
,dacd democratia are mai multe
sanse sa se ingele decat un rege sau
un corp de nobili, ea are, de
asemenea, si mai multe sanse de a
reveni la adevar, de indata ce este
luminata de inteligenta” (1, 2, V,
318).

Sa schitam, la randul nostru,
cateva directii de reflectii Tnainte de
a trage concluzia.

Complicitatea intre democratie
si natura umana

Pentru a continua prima
dintre ideile enuntate mai sus, am
putea spune cd, dupd ce repune
oamenii intr-un fel de stare de
natura (toti oamenii sunt egali si
liberi), dupa ce dezvaluie bunatatea
fireasca a omului (prin compasiune
fatd de semenii sdi) si lucreaza la
restaurarea si propagarea acestei
naturi umane, democratia face mai
mult decat atit, ea acceptd natura
umana in textura sa unica de vicii §i
virtuti. Si poate ca aici ar trebui sa
cautam una din cele mai importante
cauze ale succesului sau.

Din  moment ce omului
democratic nu i se cere sa fie un zeu
(Rousseau spunea ca democratia
este un regim facut pentru zei...), ci
doar un om, pur si simplu cu zonele
sale de lumina si de negura, refe-
rintele la Bernard de Mandeville,
care vorbeste de viciile private, dar



»luminate”, de care depinde binele
public, sau la Machiavelli si fecun-
ditatea raului, devin aproape auto-
mate. Intr-adevir, doctrina intere-
sului bine inteles, asa cum o descrie
Tocqueville, se integreaza perfect in
aceasta viziune realistd, modesta, a
politicii care vizeazd mediocrul
pentru a atinge succesul si ia
oamenii ,asa cum sunt”, departe de
orice constructii ale spiritului.
Interesul bine finteles nu vizeaza
obiective Tnalte; el este la indeména
capacitatilor mediocre (deci, ale
tuturor) si se bazeaza pe singurul
punct fix al sufletului omenesc:
interesul personal.

Acceptarea  viciilor  nu
inseamna, totusi, cultivarea lor:
»Ceea ce pune in pericol societatea
nu este atat marea coruptie a unora,
cat delisarea tuturor. In viziunea
legislatorului, prostitutia este mult
mai putin de temut decat moravurile
galante... ” (Il, 3, XI, 259). Sarcina
democratilor rdmane uriaga: daca
cele cateva vicii personale se topesc
n diversitatea si numirul conce-
tatenilor si pot, cateodatd, sa fie
deturnate in folosul societatii,
iresponsabilitatea generalizata este
la fel de nocivd ca si constructi-
vismul rupt de realitate al gandi-
torilor  secolului al  XVIlI-lea.
Numai ca obiectivul moral al poli-
ticii se fractioneaza si Tsi reduce
pretentiile, asa incat ,existd mai
putind perfectiune, dar mai multd
rodnicie n actiuni” (I, 4, VI,
400).

Daca interesul bine inteles
se substituie virtutii ca principiu
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democratic; dacd, in plus, demo-
cratia reuseste sa-si recupereze oile
ratacite si sa-si neutralizeze si cei
mai de temut dusmani, este suficient
sa traim ca democrati pentru ca
democratia sa dureze? Tocqueville
nu ar fi privit cu atata suficienta. ..

»,Democratia dificila” si sensul
istoriei

Tn ciuda frecventei cu care
foloseste expresii ca ,,providential”,
»prodigios”, ,irezistibil” cu referire
la democratie, Tocqueville (...) a
pastrat cu grija cuvantul ,nece-
sitate” pentru a caracteriza si insoti
formele sociale democratice. Prins
intre o egalizare ,,fatald” a condi-
tillor si a moravurilor si intre
neprevazutul  politicului,  omul
democratic are sentimentul ca este
dat pe mana istoriei (Manent); desi
actioneaza (ca autor al proiectului
democratic), el este actionat (pentru
cad el constituie materia docild a
egalizarii sociale si culturale). Insa,
n acest sens, intentiile pedagogice
ale lui Tocqueville sunt mai mult
decat explicite, cdaci, descriind
»,democratia in America”, el Tsi
asuma curajul obiectiv de a avertiza
asupra tuturor pericolelor si incita-

rilor pe care le contine latura
nedesdvarsitda a acestui regim
politic.

Din aceastd perspectiva,
exemplul Americii, care Tsi propune
sa exalteze nu natura democratiei
(egalitatea), ci arta acesteia (liber-
tatea), ne ofera, in lipsa unui model
»hecesar” al viitorului Europei, cel
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putin cateva materiale pentru a
gandi acest viitor — fapte, principii,
si mai, ales o imensd speranta;
»Americanii ne-au ardtat cd nu
trebuie sd renuntam la incercarea de
a regla democratia prin legi si prin
moravuri” (I, 2, 1X, 420). Pentru a
reveni la textul nostru de plecare, ce
poate fi, asadar, mai seducitor
pentru Europa decat ideea cd ne
putem abandona democratiei pentru
ca ea se vindeca singura! Totusi,
Tocqueville are grija sa semnaleze

faptul cd, urmirind cu privirea
Note
! Citat de Pierre Birnbaum, 1in

Sociologie de Tocqueville, PUF, Paris,
1971, cap. 5.

Suveranitatea populard decurge in
mod logic din acest principiu.
® Citat de Birnbaum, ibidem.
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»reparatiile” si ,reciclarile” grese-
lilor, riscdm sa pierdem din vedere
greselile  Tnsesi.  Tnainte  ca
europeanul sa fi interiorizat si
constietizat derapajele posibile ale
democratiei, Tocqueville nu se poate
resemna sda rosteascd formula
magica a liberalismului. Prin urmare

»dati (mai ntdi) popoarelor
democratice lumina instructiei si
libertatea” (11, 3, XV, 180) pentru
cd, mai tarziu, ,,e suficient si lasi
omul 1n voia lui pentru ca el sa faca
minuni...” (1, 2, 1, 260).

4 . - . .
,Egalitatea, care lasa fiecdruia

facultatea de a ajunge la orice, te
impiedica sa urci repede” (11, 3, IX).
® Expresia 1i apartine lui Pierre Manent
(Istoria intelectuala a liberalismului,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1992).



Conservatorism, modernizare si tranzitie

A initia o dezbatere despre
conservatorism, in  momentul de
fatd, pare o iIntreprindere cel putin
hazardata. Intr-un moment in care se
pune acut problema modernizarii
structurilor economice si sociale, a
vorbi despre un curent de gandire
aparent legat de trecut pare o
pierdere de vreme; a propune
reconsiderarea unei miscari politice
privitd de multad lume ca marcata de
,reactionarism” inseamna a te pune
in slujba unor interese oculte. De
fapt, la ora actuala, ,,conservatori”
sunt cei care doresc sd mentind
vechile  structuri  institutionale
pentru a-si pastra privilegiile:
conservatori sunt cei care declara ca
proprietatea ,,burghezo-mosiereasca”
nu mai poate fi reconstituitd dupa 40
de ani de comunism sau cei care fac
reclamatii la Consiliul Europei de
cate ori sunt scosi din functiile de
secretariat fostele unelte ale vechii
Securitati. O discutie despre conser-
vatorism impune, asadar, o revizuire
a conceptului deformat de propa-
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ganda comunistd, care a impartit
lumea in ,,ai nostri” §i ,,reactionari”,
ultimii fiind legionarii si conser-
vatorii.

Dar nu numai propaganda
comunista a deformat sensul acestui
concept. Intr-o excelentd prezentare
a conservatorismului, unul dintre
teoreticienii contemporani ai
curentului, N. O’Sullivan, afirma ca
,daca am crede criticilor ce au fost
aduse, conservatorismul ar trebui
scos din discutie intrucit este o
incercare mai mult sau mai putin
ascunsa, facutd de «cei care au» de
a-si apara pozitiile consolidate in
fata celor care «nu au». Mai rau,
este sugeratd o vagd Inrudire cu
miscarile extremiste ca nazismul sau
Frontul National. Vom arata insa ca
se poate considera conservatorismul
o filozofie privind existenta umana,
filozofie care, nu numai ca meritd a
fi luata serios in considerare dar este
diametral opusd miscarilor extre-
miste de tipul celor mentionate mai
inainte. Esenta filozofiei sale este
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convingerea cd viata oamenilor este
caracterizatd de tensiuni care pot fi
temperate de actiunea politica, dar
niciodata eliminate pe de-a-ntre-
gul... Prin insdsi naturd lor, aceste
tensiuni restrang politica in sfera
activitatilor limitate™.

Scopul nostru, Tn randurile
care urmeaza, este sia insistim
asupra acestei filozofii conser-
vatoare ce ni se pare foarte actuala:
vom vorbi despre miscarea inte-
lectuala si nu despre partide sau
doctrina politici. A fi conservator
inseamnd, asa cum vom incerca sa
aratam, a manifesta un atasament
fata de o scard de valori care nu se
schimba odatd cu regimul politic.
Din aceastd perspectiva, ni se pare
necesar si ne oprim asupra a patru
aspecte: in ce context s-a manifestat
conservatorismul ca miscare poli-
ticd, ce loc a ocupat conservato-
rismul in societatea roméaneasca din
secolul trecut; ce sens a dobandit
acest curent in deceniile dictaturii
comuniste; ce loc ocupd el 1in
momentul pe care-1 traversam.

Revolutia si traditia

Conservatorismul s-a con-
stituit ca miscare intelectuald in
momentul in care a fost declansatd o
profundd restructurare a menta-
litatilor. Pe plan politic, aceastd
restructurare a ajuns sa propund un
nou model: in locul vechii imagini
despre om, propusd de traditia
antica si cea crestind, a omului care
se asociaza firesc cu semenii sai
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intr-o comunitate, a 1inceput sa
prindd contur o noud imagine, a
omului care aparea ca o unitate
autonoma a naturii si care se asocia
cu semenii sdi in mod constient,
printr-un act deliberat de vointa. In
secolul al XVII-lea, intara care s-a
angajat cel mai de timpuriu pe
aceastd cale a modelului asocia-
tionist, partidul ideilor noi, whig, s-a
separat clar de cel care ramanea
atagat traditiei, tory; Tn timp ce
primii se revendicau de la progra-
mul protestant scotian, ceilalti
ramaneau loiali regelui. Primii
doreau schimbarea, ceilalti evolutia
treptatd a institutiilor. Fireste, parti-
zanii traditiei s-au dovedit a fi
aparatori ai mentinerii vechilor
structuri, conservatorismul  fiind
asociat, de la inceput, cu pastrarea
privilegiilor dobéandite. Dar tendin-
tele s-au limpezit n vremea
Revolutiei Franceze cand omenirea
a fost pusd in fata a doud moduri
diferite de a face politicd: daca
revolutia englezd nu distrusese
structurile existente, cea franceza a
urmarit in schimb instaurarea unui
regim politic ce se Tntemeia tocmai
pe o noud structura sociala.

Tn centrul programului nou
se afla un concept cu fortd mag-
netica, cel de ,,revolutie”. in timp ce
termenul desemnase, mai Tnainte,
miscarea ce face ca un obiect sa
revind la punctul sau initial, acum el
desemna o miscare ce provoca
aparitia unei situatii nemaiintélnite.
Conceptul se nscria ntr-o viziune
despre lume in care domina ideea de



Loriginalitate”, de ,,minte crea-
toare”, asadar de energii capabile sa
»creeze”, sa aduca la viatd forme si
obiecte care nu mai existaserd
Tnainte.

Aceastd viziune nu ar fi
capatat consistenta si nu ar fi pro-
vocat aderentda daca gandirea
occidentala nu s-ar fi secularizat in
ritm sustinut, din secolul al XVII-
lea Tinainte. Am vorbit, cu alte
prilejuri, despre politizarea imagi-
narului religios, care a favorizat
departarea de simbolurile care
explorau necunoscutul si lumea de
dincolo de ratiune, si despre utili-
zarea acestor simboluri, si mai ales a
alegoriilor, in sprijinul consolidarii
autoritatii politice. Puterea suve-
ranilor a capatat un plus de
autoritate prin aceastd confuzie
abila, care a transferat simbolurile
religioase In mediul curtii imperiale
sau princiare: suveranii au devenit
nu numai reprezentati ai lui
Dumnezeu pe paméant, ci instru-
mente ale vointei divine. Pe masura
ce filozofii au afirmat cd Dumnezeu
a creat lumea dar nu o mai dirijeaza,
puterea monarhica a pretins ca face
opera providentiala: filozofii care
considerasera nedemn pentru om sa
se ploconeasca in fata lui Dumnezeu
au ajuns sa linguseasca regii si
anturajul lor. Daca vom cobori in
profunzimi, vom observa ca aceasta
deplasare hotaratoare dinspre ca-
risma suveranului spre vointa popu-
lard este consecinta transformarii
relatiei dintre public si privat, in
sensul cd intimitatea nu a mai fost
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definita prin raportarea la Dumnezeu,
ci la societate, la ,,popor”, asadar o
subordonare a sectorului vietii
private celei publice’. Tn momentul
in care dreptul divin nu a mai fost
privit ca un fundament al organizarii
politice, ganditorii au facut apel la
vointa individualda si la vointa
poporului.

Tn The Putney Debates, din
1647, se afirma clar ca Dumnezeu a
inzestrat pe om cu ratiune, ca
aceastd ratiune este reglatd de
ordinea din univers, si ca ea poate
stabili legi in care sa se reflecte
vointa tuturor: egalitarismul este
infatisat ca o consecintd a ordinii
naturale®.  Ordinea naturald si
ratiunea instaureaza legea, care
apare ca un fragment dintr-un mare
mecanism ce se impune cu auto-
ritate. Natura suverana aduce in
prim plan corpul individual si
politic, asa cum impune contractul
in locul solidaritatii firesti.

Ar fi foarte comod daca am
putea opune comunitarismul tradi-
tional asociationismului modern. De
fapt, asa cum modelul comunitar a
justificat drepturile castigate, tot
astfel modelul asociationist a
sprijinit tezele radicale revolutio-
nare. Dar spiritul conservator nu a
respins un model de convietuire
politica, ci a refuzat sa accepte teze
care puteau narui atdt modelul
comunitar (ce putea fi pus in slujba
teroarei), cat si modelul asocia-
tionist (care putea duce la anarhie
sau la dictatura unor ,,initiati”).
Aceste teze aveau drept sursd o
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viziune despre societatea umana ca
organism perfectibil si lesne de
transformat; iar aceasta transformare
era strict necesara deoarece tot raul
se afla 1n eronata organizare sociala.
Ideea ca ,,omul se naste bun, iar
societatea 1l stricd”, lansati cu
succes de J. J. Rousseau, a provocat
o cruciadd impotriva raului, impo-
triva unei societati care putea fi
modificatd radical de ,,mintea crea-
toare” a omului. Spiritul revolu-
tionar s-a asociat firesc cu roman-
tismul purtat de elanuri ce porneau
din impulsuri necontrolate ale
sufletului. Increderea naiva in
suveranitatea populard, in vointa
comuna a deschis calea titanismului
ce a alunecat usor 1n regimul
teroarei revolutionare. In fata ideilor
care sustineau ca existenta umana
este dirijata de o ordine naturald, ce
poate fi cunoscuta prin studiul
naturii, conservatorii au raspuns
simplu cd existenta umand nu se
reduce la ritmul impus de naturad si
nici la acceptarea unei legitati
desprinse din acest studiu: conser-
vatorii au pretins cd omul este mai
mult decdt un animal politic ce se
asociaza firesc, sau pe baza de
contract, cu semenii sii. In fond,
conservatorii au reamintit ca
libertatea nu se reduce la prezenta
omului Tntr-un corp social, ci este
trasdtura fundamentald a fiintei
umane care-si indeplineste destinul
alegand, selectand, transpunand in
practica decizia pe care a luat-0 n
fata unei optiuni ce a trebuit sa fie
facuta.
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De fapt, conceptia revolu-
tionard a apdrut pe urmele unui
reductionism care a fost operat lent,
dar progresiv de ganditorii politici
occidentali. Augustinismul politic
separase radical cetatea temporala
de cea spirituala, si Tncurajase lupta
dintre sacru si profan. Pentru a da o
replicd autoritatii spirituale ce se
implicase direct si adanc in lupta
pentru puterea politica, carturarii
care s-au pus Tn slujba puterii
imperiale au consolidat domeniul
profan, propunand, sub diverse
forme, autonomia politicii. Cu
Machiavelli, acest proces ajunge la
o formulare limpede si de succes:
pentru  florentin, politica este
autonomd; ea nu depinde de religie
si nici chiar de morala. Politica nu
mai sprijina omul sa parcurgad
drumul spre eternitate, cum sustine
contemporanul  lui  Machiavelli,
principele Neagoe Basarab: politica
este arta puterii executive, si aceasta
este pusd in slujba consolidarii si
dezvoltarii comunitatii, a Statului.
Politica nu se mai ocupa de soarta
omului si nici nu-si mai propune sa-|
ajute sa se desdvarseasca sau sa faca
,buna alegere”. Evident ca aceasta
abandonare a marilor idealuri a fost
provocatd de abuzurile puterii
spirituale care, sub pretextul ca ajuta
omul sd-si mantuiasca sufletul, il
folosea n scopurile sale foarte
terestre: puterea spirituald angajata
in lupta pentru putere a provocat
aceasta disputd intelectuald care a
ajuns la solutia extrema, constand in



separarea  religiei de
practica a puterii politice.

Pentru a evita amestecul
puterii spirituale Tn problemele
ridicate de gestiunea comunitatii,
puterea seculara a decis sd interzica
prezenta dimensiunii religioase in
actiunea politicd. Aceastd politica
,,purd” a putut deveni scop n sine n
momentul in care imaginea omului
s-a schimbat sub presiunea rezul-
tatelor spectaculoase obtinute de
stiintele naturii; pentru cei care au
crezut in capacitatea ,,mintii crea-
toare” si in ,,originalitatea” solutiilor
umane, politica a devenit arta
construirii unor societdti complet
noi. Pe ruinele vechiului regim,
»mintea creatoare” putea ridica o
societate noud, fara aristocrati
abuzivi, fara clerul care 1Insela
oamenii, fara exploatare: utopia s-a
deplasat dinspre domeniul explo-
rarilor fantastice spre viata coti-
diana, si a devenit parte din doctrina
politicd a revolutionarilor recrutati
din randul unor intelectuali fascinati
de ,,puterea mintii umane”. Idealul
politic a devenit realizarea societatii
perfecte.

Gandirea umana nu ar fi
ajuns in acest punct daca profanul
nu ar fi fost net separat de sacru.
Aceasta separare a fost provocatd de
Reforma care a eliminat Tainele din
viata credinciosului si a transformat
religia Tntr-un proces pur interior si,
mai mult, aproape exclusiv gnostic.
Omul se apropie de Dumnezeu,
conform ideilor Reformei, pe calea
cunoasterii, prin cercetarea Bibliei,

actiunea
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prin interpretarea personald a
Cuvantului divin. S& spunem de
indatd ca aceastd conceptie s-a
plasat la antipodul conceptiei
traditionale, care a considerat omul
drept o fiinta care se mantuieste prin
participarea la Tainele care sunt
savarsite In Biserica, corp mistic al
lui  Hristos. Pentru reformati,
biserica a devenit adunarea credin-
ciogilor. In timp ce la reformati
accentul cade pe predicatie si pe
Tnsusirea cunostintelor, la ortodocsi
accentul cade pe Taine si pe apro-
pierea de Dumnezeu, Care nu este
un obiect ce trebuie cunoscut, ci 0
persoana vie Care se descopera celui
care o cautd. De aceea, calduzitorii
duhovnicesti au recomandat intai
faptuirea si dupa aceea teoretizarea:
unui tanar care perora despre
probleme ,,cdrora incad nu le facuse
lucrarea” (vorbea despre chestiuni
care erau departe de experienta lui),
staretul Teodor al Fermei 1i raspun-
dea cd a ajuns la capatul cilatoriei
mai Tnainte de a construi corabia, de
a lansa vasul pe mare si de a
strabate apele si adauga: ,,de abia
dupa ce vei face lucrarea vei ajunge
la cele pe care le graiesti acum”. lar
un alt duhovnic spunea cad este mai
bine ca tanarul sa citeasca vietile
sfintilor decat sa analizeze cuvintele
Scripturii (Pateric, 1V, 16). Cu alte
cuvinte, teoretizarea trebuie practi-
catd la capdtul unei actiuni inde-
lungate si sistematice, conduse,
bineinteles, de un proiect. Or,
proiectul nu este totuna cu sistemul
de gandire impus vietii.
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Separerea  profanului  de
sacru a consolidat tendinta inte-
lectualilor de a construi o cetate n
care fiinta umana sd aiba asiguratd
protectia corpului sau. Idee salutara,
dar pandita de primejdia de a reduce
fiinta umand la dimensiunea sa
corporala. Din secolul al XVII-lea
Tnainte, avansul continuu al stiin-
telor naturii a incurajat tendinta de a
considera omul doar sub aspectul
sdu trupesc. Procesul de gandire
astfel dirijat apare clar la filozofii
Luminilor: Montesquieu prefera
»specificul”  ratiunii  caracterului
»comun” al inimii si al sentimen-
telor, si declara ca exista o intelep-
ciune in corpul care se migca dupa
legi, fapt care-l conduce Ila
concluzia ca ratiunea trebuie sd se
asocieze cu corpul care este o
certitudine®. Atacurile anticlericale
si antireligioase ale iluministilor
occidentali instaureaza, de fapt, un
nou tip de civilizatie, care aduce in
prim plan trupul - civilizatia
corpului®.

In aceasta civilizatie, accen-
tul cade pe cunoastere, pe repri-
marea sentimentelor, pe dispretul
fata de ,,carne” si pe comunicarea
directd cu Dumnezeu, fara partici-
parea Bisericii. In locul comunitatii
centrate pe sacrificiul euharistic
apare comunitatea care este o
adunare a indivizilor®,

Adunarea isi poate propune
un proiect utopic, ghidat de ambitia
de a realiza ,,societatea perfecta”,
atunci cand contactul cu realitatea
imediati se pierde. In aceastd
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perspectiva, puterea politica 1si
asumad 1indatoriri care nu-i revin:
puterea, care a fost paternalistd 1n
timpul Absolutismului, Tsi sporeste
atributiile si Tsi aroga dreptul de a
organiza existenta supusilor. Intelec-
tualii care au devenit ideologi
compun din aceste idei un sistem
care devine proiect colectiv. Statul
se va ocupa de supusi de la nastere
pana la moarte (from cradle to
grave) si va lua locul suveranului
,»bun parinte”. Multimile vor incepe
sd adore Statul, care le da paine si
protectie, asa cum au respectat pe
imparat. Ideologiei revolutionare
difuzate de tineri formati in noul
climat mental al Luminilor, cu o
incredere nestramutatd in ,,mintea
creatoare”, ganditorii conservatori i-au
raspuns fie solicitdnd o reintoarcere
la sursele crestine ale civilizatiei
europene, fie purtdnd Tn lumina
impasurile create de egalitarismul
excesiv, de asociationismul si
voluntarismul abstract, de creditul
iluzoriu acordat ideii de progres.
Edmund Burke, in special, a raliat
spiritele prin demonstratia convin-
gatoare din Reflections on the
Revolution in  France (1790).
Conservatorii au risipit demagogia
revolutionara care flata masele si le
promitea o viatd tot timpul senina.
Ei au aratat ca suferinta face parte
din existenta umand, ci cea mai
buni terapie este cea rationald si nu
cea violentd, ca politica este arta
compromisului si nu stiinta care
poate rezolva toate problemele
ridicate de viata in comun.



In politica inaugurati de
Revolutia franceza ei au identificat
patru caracteristici dezastruoase:
fanatismul, care transforma politica
in cruciada; rationalismul excesiv,
care fabrici formule abstracte ce
favorizeaza constrangerea si anunta
dicatura; increderea naiva 1In
progresul inventat de ganditorii
secolului al XVIllI-lea; convingerea
ca suveranitatea populard asigura
intotdeauna  aparitia  guvernelor
bune, deoarece poporul nu poate
gresi, tezd desmintitd de plebiscitele
care au deschis calea dictaturii’.
Conservatorii au recomandat resta-
bilarea legaturilor firesti dintre
politica si morala, care puteau pune
o stavila tezei cd oamenii sunt
ghidati doar de profitul material
(profit-seeking) si incuraja atasa-
mentul cetdtenilor fata de treburile
publice. Conservatorii nu au ignorat
jocul de interese din societate, nici
dorinta omului de a dobandi
avantaje din acest joc: ei au urmarit
tinerea sub control a acestei curse
spre profit personal prin domnia
legii (rule of law) si prin cresterea
raspunderii personale in spatiul

public.
»Formule fara fond”

Curentul conservator a prins
corp in cultura romand 1in fata
modernizarii rapide care a fost
declansata de iesirea Romaniei din
sfera de influentd otomana. Moder-
nizarea s-a revendicat de |la
principiile Revolutiei Franceze, si
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parte din argumentele conserva-
torilor romani au reluat teze
occidentale; dar realitatile romane
au impus formulari si chiar concepte
specifice. Doua fenomene au
determinat aparitia acestor trasaturi
particulare in contextul amplului
proces de construire a Statului
national: revizuirea profunda a
traditiei si absenta invatamantului
superior.

Pentru clericii care avuse-
serd un rol de prim ordin in dez-
voltarea culturii romane, si pentru
carturarii laici atasati Bisericii
ortodoxe, traditia era strans legatad
de activitatea culturald din manastiri
si centre episcopale. Primii pasi spre
modernizarea societatii roméanesti
pornesc tot din aceste centre:
seminarul Veniamin sau scoala de la
Sf. Sava. Traditia, explica Grigore
Rimniceanu intr-un text exemplar
din 1798 (prefata la Triod), fusese
pilotata de lacasurile de cult, care
consolideaza solidaritatile si aspi-
ratia spre perfectiune a oamenilor;
datorita  vicisitudinilor  istorice,
carturdrii romani nu avusesera
posibilitatea sa dezvolte stiintele ce
faceau fala Europei, ,,podoaba
lumii”. Pentru numerosi carturari,
traditia era credinta ortodoxad care
sustinea ,,cultura comund”, formata
din cartea imprimatd de Biserica si
oralitatea cultivata la curte, in orase,
la sate, si dezvoltatid ca un liant ce
nu separase oamenii pe nivele
culturale diferite. Politica fusese
practicatd ca o artd §i nu ca 0 stiinta,
iar gandirea  teoreticd lipsea:
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accentul cadea pe solidaritatea n
jurul curtii princiare, care ii asuma
raspunderea obstei in fata puterii
suzerane si a imperiilor care, in
secolul al XVIll-lea, ocupasera
principatele in dese randuri. Tn
miezul discursului politic se afla
»binele comun”, acel ,folos de
obste” care Indemna la cooperare i
la precizarea raspunderilor publice.
(...)

Acest ,,bine comun” conti-
nua sa fie invocat in secolul al XIX-
lea: carturarii continud sa creada in
Bine ca valoare suprema. (...)

Putem sda conchidem ca
»binele comun” se dovedea a fi
miezul conceptiei politice roma-
nesti, si ca el era o sinteza de idei
preluate din gandirea traditionala
europeand si din cutumele inca
puternice in practica politicd atarii.
Traditia politica se intemeia pe acest
»bine comun”, care consolida mo-
delul comunitar ce prevala 1in
gandirea politicd de traditie orto-
doxa. O traditie care nu separase
niciodata cetatea terestra de cetatea
cereasca, si care interzisese puterii
ecleziastice sd se angajeze in lupta
pentru putere. (...)

Cel de al doilea fenomen,
absenta invatamantului superior in
limba roména, a accelerat primul
fenomen: tinerii care s-au dus la
universitatile germane sau franceze
au intrat in contact cu oscoald bine
organizata, cuteluri precise, care le-
au transmis moduri de gandire ce nu
mai apartineau civilizatiei traditio-
nale europene. Secularizarea cultu-
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rilor europene facuse pasi rapizi in
secolul al XIX-lea, si conceptia
politica a inceput s ignore ceea ce
apartinea Evului Mediu ,barbar”
sau ,bizantin”; ,,binele comun” a
disparut curand din dezbaterea
intelectualilor care erau fascinati de
arsenalul de concepte pus in
circulatie de Revolutia Franceza. In
Sud-Estul european, modernizarea a
impus transplantul de institutii si
idei occidentale, fapt care a antrenat
cu sine o estompare rapidd a
traditiei de gandire politica locala,
atata catd fusese. Tinerii formati in
universitatile occidentale au adus cu
sine teoriile solid argumentate ale
ganditorilor occidentali si, conco-
mitent, ideea de politicad privita ca
activitate pur profand. Pe langa
acesti tineri cu studii superioare au
aparut intelectuali cu studii medii,
care au intrat mai ales in randul
profesorilor lascolile nou create.
Acesti dascili au adoptat usor ideile
jacobine si au infuzat Tn mase
ideologia nationalista, care a parut a
fi singura calauza teoreticd in faza
de construire a Statului national.
(...)

Ideologia nationalista a
modificat traditia si a subordonat
Biserica, autoare de culturd in seco-
lele precedente, Statului centralizat.
Elita formatd 1n universitatile
occidentale a respins o parte din
traditie, iar dascalii au secondat-0
accentuand cultul fatd de natiune.
Foarte important este faptul ca
selectia operata in traditie nu separa
pe conservatori de modernisti: si



unii si altii vorbesc despre ,,barbaria
orientala”, despre ,,bizantinismul”
care a dat tonul in vechea societate
romaneascd, asa cum laolalta
apreciaza c¢a inceputurile istoriei
nationale se afld in opera lui Petru
Maior, care a precizat Tnceputurile
poporului romén. Nationalismul si
imaginea secularizatd a societatii
piloteaza atat pe liberali, cat si pe
conservatori; aceleasi imagini le
gasim la Titu Maiorescu si la
Pompiliu Eliade. Aparent surprin-
zator, Maiorescu vorbeste despre
societatea romanilor ,,confundata
pana la inceputul secolului al XIX-
lea in barbaria orientala”, care
atinut-o intr-o stare de ,letargie”,
risipitd ,,de miscarea contagioasa
prin care ideile Revolutiunii fran-
ceze au strabatut pand 1n extre-
mititile geografice ale Europei™.
Asa cum tot aparent surprinzator
este faptul ca marele critic punea pe
seama ,curentului de idei bizan-
tine”® refuzurile scriitorilor moder-
nisti de a accepta critica. Explicatia
o gasim in formatia lui Maiorescu si
a lui Pompiliu Eliade, prea putin
familiarizati cu  vechiul scris
romanesc. Cel care are o viziune
diferita este Eminescu, tocmai
datorita faptului c¢d@ parcursese
vechile manuscrise roméanesti si nu
credea cd inceputurile culturii
romane se afla in secolul al X1X-lea.
(...)

Tn  general, desfacerea
vechilor structuri ale societdtii
formate din ,stari” a favorizat
aparitia unor grupuri de interese din
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care au iesit ,.clasele” moderne;
aceste grupuri erau alcatuite pe baza
clientelara. Demarajul spre socie-
tatea burgheza a insemnat distru-
gerea vechilor aseziri de cétre
persoane care s-au imbogatit rapid,
cu sprijinul autoritatii centrale, ca in
Anglia lui Henric al VIll-lea sau in
Franta secolului al XVIII-lea. n
cazul roman, Ingrijoratoare era
aparitia unei noi paturi de imbogatiti
care nu se mai angaja in producerea
de bunuri, ci intr-un aparat biro-
cratic ce se amplifica amenintator.
Tinerii alergau la facultitile straine
pentru a obtine o diploma care sa le
dea dreptul sa intre in aparatul de
Stat; am ajuns sd credem, afirma
Eminescu, ,,cd numai prin politica
poti ajunge ceva”'’.

Putem conchide ca moder-
Nizarea este criticatd de poet pentru
ca sleieste tara si pentru cd face
ireversibil procesul de nefaste
consecinte al constructiei Incepute
de sus. In loc si descituseze ener-
giile nationale, in loc sd permitd
initiativa personala i angajarea
responsabila in spatiul public,
modernizarea, ne spune Eminescu,
produce  parvenitism, activitate
inutila si un politicianism care
aruncatara in mediocritate. Diag-
nosticul poetului ni se pare exact,
deoarece putem observa azi urma-
rile unei ,,traditii” formate 1n secolul
trecut. (...)

Tezele eminesciene au avut
greutate datoritda prestigiului auto-
rului, precum si pentru ca aduceau
in prim plan  ,bunul-simt”
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traditional. ~ Accentul pus pe
»organic”, pe solidaritatile formate,
in mod firesc, la nivel cotidian, il
vom regasi la alte personalititi cu

rol major in orientarea vietii
intelectuale romane, ca Nicolae
lorga, Vasile Parvan sau Nae

Ionescu. O atentie speciald ar trebui
acordatd unor autori care nu au fost
evaluati corect si integral péna
acum, ca Mircea Vulcdnescu sau
Vasile Bancila.

Mircea Vulcanescu formu-
leaza cu claritate ideea ca politicul
nu imbratiseaza Intreaga persona-
litate umana, dar cd este obligat
sdtind seama de ea. Ambiguitatea
activitatii politice, care se ocupa de
un fragment doar din existenta
umana, dar fara sa-si permitd sa
ignore complexitatea fiintei umane,
este prezenta in reflexia filozofului
roman care afirma ca ,,superioritatea
sau inferioritatea unei forme de
viatd sociald este de judecat in
functiune de menirea vietii nsesi si
a omului Tn ea”. Surprinzand preca-
ritatea ideii de progres care se
intemeiaza pe o irationald incredere
in virtutile ,,noului”, capabil sa faca
pe oameni sa creadd ca ,ordinea
buna este cea noud, pentru cia e
noud”, el propune drept criteriu de
evaluare a formelor de organizare
sociala nu noutatea, Ci ,,omenia” si
adduga, in bun spirit traditional:
somului de pe stradd trebuie sa-i
opunem omul dinlduntru”, omul
orientat spre spiritul care nu piere,
care nu este supus efemerului,
intrucét ,,destinul esential al omului
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este transmundan”. La randul lui,
Vasile Bancila apreciaza experienta
care a consolidat comunitatea, infu-
zandu-i o forma solidd de
solidaritate prin participarea la
»experienta colectiva a trecutului”,
mai intens ca Tn Occident. Si aceasta
n ciuda orizontului adesea restrans
din mediul roman, care vede in
Europa ,,0 mahala mirifica”.
Recuperarea corectd a gan-
dirii romane din epoca interbelica ne
poate elibera de cliseele vehiculate
de istoriografia marxistd, care a
procedat  scolareste  impartind
intelectualii Tn buni si rai, cei mai
rai fiind cei care refuzau sa creada
in puterile tdmaduitoare ale
dictaturii proletariatului®*. Tradi-
tionalismul intelectualilor roméani
din epoca interbelici continua
curentul de gandire declansat de
Junimea si recomandi un conser-
vatorism capabil sd evite catastro-
fele. Disparitia partidului conser-
vator din viata publicdi romanid si
minimalizarea spiritului conservator
au contribuit la  radicalizarea
pozitiilor: de o parte cei care au
dorit modernizarea ,,cu orice pret”,
de cealalta cei care s-au proclamat
aparatori ai traditiei autentice, de
fapt o combinatic de exaltare a
continuitatii rustice cu o politizare
violenta a ortodoxiei, Intrevazutd ca
o noud mitologie. Folclorismul care
a hranit gandirea intelectualilor
romani a ajuns sa transforme satul
in panteon si ortodoxia in ideologie
politica. Iesirea din razboi nu a mai
permis un ragaz reflexiei politice



romanesti, care a fost sufocatd si
redusa la tacere de vulgata stalinista.

,»Culmile comunismului’ si
»tranzitia”

Regimul comunist, instaurat
in Romania de catre trupele sovie-
tice, a ales calea dura a modernizarii
fortate: restructurarea sociald, eco-
nomicad si actiunea politica au fost
declangate de retetele aplicate intara
socialismului victorios. Partidul care
si-a asumat raspunderea aplicarii
acestor retete a trecut rapid la supri-
marea fizicd a adversarilor, la o
vasta activitate de supraveghere a
populatiei si de sistematic santaj.
Consolidarea partidului comunist pe
aceste cai (trecute sub tacere de cei
care Tsi reconstruiesc trecutul pentru
a produce o fisd de cadre demo-
craticd) a antrenat interzicerea
oricaror dezbateri teoretice. Crearea
unui spatiu public strict necesar unei
opere de reconstructie totala nu s-a
mai produs Tntr-o viata politica strict
dirijatd de un partid unic si contro-
lata de o politie secretd omni-
prezentd. Statul s-a confundat cu
partidul comunist, iar dezbaterea
afacerilor publice a avut loc dupa
unsablon impus de conducatori. Mai
mult ca in regimul nazist, societatea
comunistd a sugrumat initiativa
particulara, astfel ca spatiul privat a
intrat sub supravegherea spatiului
public, dominat de un grup ce era
secondat de armatd si Securitate.
Programul impus societdtii a fost
pilotat de obiective pur materiale,

Polis Redivivus

urmarite In numele unui progres ce
ducea spre utopia perfecta.

Fireste, conservatorismul a
devenit principalul dusman al
partidului comunist, care a etichetat
toti adversarii drept legionari sau
unelte ale imperialismului anglo-
american, un imperialism ce expri-
ma poftele ,fortelor reactionare”,
conservatoare. In Romania, adver-
sarii au fost identificati in migcarea
legionara, declaratd anticomunista,
si In conceptia conservatoare care
apara ,,burghezo-mosierimea”. (...)
Ca si in alte cazuri, marxismul se
lupta cu ceea ce nu intelegea: teoria
Lartel pentru artd” a aparut ca o
reactie a artistilor plastici impotriva
dependentei artei figurative de
cultura scrisd. Marxistii au rastal-
macit dezbaterea pentru a crea un
adversar, si au pornit la lupta cea
mare Impotriva artistilor care nu
slujeau cauza proletara. Interesant
este faptul cd noile experimente
artistice au fost atacate furibund atat
de comunisti, cat si de nazisti. (...)

Dupa 1989, pentru a relua
cuvintele lui Maiorescu, ,.epoca de
tranzitiune a fost o epoca imper-
fectd” sau, cum ar fi spus Eminescu,
»epoca de tranzitiune a fost faza
formelor goale”. In spatiul public au
irupt partide politice care veneau cu
cadrele alcituite in graba sau cu
esalonul doi comunist. Mai mult,
fortele politice au avut un caracter
nedefinit, ce se preta la confuzie:
alaturi de partide antrenate in lupta
pentru gestionarea puterii au aparut
asociatii cu caracter predominant
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politic, iar sindicatele au inceput si
dicteze jocul politic. Toate reven-
dicarile au luat aspectul luptei
pentru cucerirea puterii, iar atunci
cand pensionarii au cerut conditii de
trai decente, si automobilistii au
revendicat sosele si taxe rezonabile,
el nu au creat asociatii, ci de-a
dreptul partide politice. Probabil ca
ntr-o tara condusa de automobilisti,
pietonii si biciclistii ar trebui sa
formeze grupe minoritare. Confuzia
este sporitd de faptul ca partidele
mari nu au programe politice clare,
Ci 1si propun un singur tel major: sa
nu scape din maini puterea. Este
cazul partidelor in jurul carora s-au
grupat ,,fostii” aparatori ai proprie-
tatii abuziv acumulate, pe care
doresc sd o pastreze, partizani tot-
odatad ai unui regim autoritar care sa
puni la respect societatea civild. in
faza de ,tranzitiune”, aparitia brusca
a partidelor s-a facut pe baza
precumpanitor clientelara, si este de
asteptat ca aparitia economiei nor-
male sd antreneze o clarificare a
partidelor actuale, care, asa cum ne
demonstreaza fragmentarea conti-
nua a Frontului Salvarii Nationale,
Se aseazd pe baze reale dupa ce au
fost  construite pe  principiul
fidelitatii fatda de un lider sau pe
dorinta de a acapara imprumuturile
externe. Pentru moment, relatia cu
Europa este vizibild doar in timpul
tratativelor cu Fondul Monetar
International. O economie normald
este de asteptat sd clarifice noi
obiective intr-o lume care, deocam-
datd, porneste de la necesitati spre
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teorie, si nu de la investigarea
inteligenta spre gestiunea politica.

Tntr-un atare context, con-
servatorismul sugereaza cetatea-
nului fie apararea privilegiilor
dobandite n timpul regimului
comunist, fie apdrarea eroici a
natiunii (definita de ceausism) in
fata primejdiei mondiale. Refuzul de
a dezvolta proprietatea privata si
discursul nationalist, dirijat impo-
triva celor care acorda tarii impru-
muturi, par a fi caracteristici ale
»conservatorismului” actual, unul
care nu are nimic de a face cu
doctrina conservatoare.

Aceastd  doctrind  apara
natiunea in numele unei conceptii
clare, bazatd pe traditie, despre
identitate, defineste un spatiu public
in care sid se afirme raspunderea
cetateneasca i participarea la
treburile politice, care nu sunt
monopolul unor alesi, interzice
ideologiilor totalitare si amageasca
oamenii cu promisiuni irealizabile si
cu o falsa imagine a devenirii
umane.

(...) Experientele facute de
Romania in acest secol, in care
tineretul a fost sacrificat cand pe un
front, cand pe celdlalt, cand pe
santierele comunismului, cand Tn
lupta cu ,teroristii”, ar trebui sa
transmitd  virtutile  conservato-
rismului actualei clase politice. Cat
priveste ,,oportunismul” roman, el a
fost declansat de dictatura stupida
comunistdsi nu poate fi corectat
decat de oameni de mare integritate
morald; ceilalti pot face marturisiri



si pot vorbi despre cedarile per-
sonale. Reconsiderarea conservato-
rismului si reactualizarea princi-
piilor sale directoare pot fi benefice
sub cel putin trei aspecte: Intrucat ar
limpezi continutul traditiei noastre
ravasita de confuzia comunista,
intrucét ar readuce in viata politica
valorile care au fost ostracizate de
un pragmatism wvulgar, ghidat de
.smecherie”, intrucat ar stavili vio-
lenta care s-a dezlantuit in timpul
regimului comunist, si care continua
n limbajul si lupta parlamentara din
zilele noastre.

In prima privinta, trebuie
readusd in lumind vocatia europeand
a culturii noastre care, in epoca
moderna, a jucat rolul unui centru
de conexiuni culturale in zona
central si  sud-est europeana.
LPamant de sinteza”, Roméania nu a
fost cufundata 1intr-o ,letargie
orientald”, cum a crezut generatia
lui Maiorescu, si nici nu a fost
pilotatd de programul nationalist,
cum vor partidele extremiste de
astdzi. Romania a sintetizat curentul
de mare spiritualitate bizantin cu
impulsurile primite din partile
Europei Centrale si a daruit cultura
popoarelor care au apelat la mece-
natul principilor romani. Atunci
cand vorbim despre identitatea
noastra nu o putem reduce la folclor,
nationalism sau la abilitatea care se
duce unde o poartd vantul. Identi-
tatea este mostenitd si precizatd in
contextul lumii actuale, care pune
accentul pe drepturile omului si pe
asigurarea unui nivel decent de trai

Polis Redivivus

pentru toatd lumea. Istoria nu poate
fi transformata in mit, dupa bunul
plac al cate unui poet devenit om
politic, asa cum participarea la
dezbaterea contemporana se face de
la acceptarea unui standard minim
de principii, care nu se invata peste
noapte, asa cum era pregatita
materia pentru ,,seminariile politice”
organizate de defunctul partid
comunist.

Tn cea de a doud privinta, a
venit momentul sa stabilim clar ca
politica nu este o arta practicatd de
dragul artei: politica nu este o
tehnicd menitd sa faciliteze mersul
omenirii spre beatitudinea terestra.
Politica cautd cele mai bune solutii
pentru traiul Tn comun si si asuma
raspunderea pentru buna functionare
a societatii, construind un cadru
»organizat” de viatd in comun.
Dincolo de acest cadru se afld
spatiul imens al vietii private, pe
care politica trebuie sa Invete sd-1
respecte, dupd ce comunistii au
controlat intimitatea cetatenilor.

Legaturile ,,organice” dintre
oameni sunt acelea care trebuie sa
inspire pe cei care se ocupa de
legaturile  ,,organizate”.  Pentru
aceasta, trebuie subordonata din nou
politica principiilor morale, aga cum
trebuie asiguratd respectarea valo-
rilor de catre cei care-si asuma
imensa raspundere de a reprezenta
pe cetiteni in Parlament. Tn acest
context se impune reevaluarea siste-
mului bicameral, care la ora actuald
este un lux. Senatul trebuie sa
indeplineasca tocmai acest rol inte-
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ligent de infuzare a valorii morale n
activitatea legislativd. Senatul ar
trebui sa fie ales de catre institutii
ale societatii civile si sa asigure
participarea la viata publicd a
oamenilor care au raspunderi in
sectoare esentiale ale economiei,
culturii, vietii sociale. In acelasi
timp, Senatul ar trebui sd vegheze ca
masurile importante luate de forul
legislativ sa favorizeze o normala
dezvoltare a traditiei. Masurile de
integrare pe care le luim nu ar
trebui sa fie justificate de afirmatia
de genul ,,asa ni se cere”, ci pentru
cd ,asa este conform cu traditia
noastrd europeand”. Analiza siste-
mului bicameral ni se pare de prima
urgentd pentru a asigura o buna
conservare a zestrei noastre de
civilizatie.

Tn cea de a treia privinta,
metodele dictatoriale si voluntariste
ar trebui eliminate dintr-o societate
democratica. Faptul ca unii lideri de
partid isi permit, nesanctionati, sa
facd apel la ,,insubordonare” sau
chiar la ,rezistenta armatd” in cazul
unor masuri care nu le convin,
demonstreaza ca atmosfera comu-
nistd nu a fost inca risipita. Evident

Note

! O’Sullivan, N., ,Conservatism”. Tn
The Blackwell Encyclopaedia of
Political Thought, David Miller (ed.),
Blackwell, 1994, pp. 97-101.

2 Mai pe larg in cartea noastrd sub tipar
Ideea de Europa.
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cd disparitia fostilor activisti,
obisnuiti sa-si insulte adversarii, va
asana viata noastrd politica; dar si
pana atunci trebuie luate masuri de
salubrizare a unei societati care a
fost sufocatd de oameni cu orizont
redus, care au crezut ca politica este
arta de a domina pe ceilalti si de a
ingela ,,prostimea”. Principiul con-
servator conform caruia politica este
o indeletnicire cu sferd si obiective
limitate trebuie agezat la baza vietii
noastre politice.

Actualitatea conservato-
rismului constd tocmai in aceastd
incredere imensa 1n natura umana,
care gaseste singura cele mai bune
solutii si care trebuie sprijinita sa o
faca printr-un cadru adecvat asigurat
de puterea politica. Toate formulele
totalitare au fost inspirate de o
profunda reconsiderare a naturii
umane in vederea unor amputari
drastice; omul pe care ni-l restituie
traditia, si cu precadere traditia
noastra spirituald, se dovedeste mult
mai responsabil si mai plin de
initiative decat 1-a vazut ideologia
care a dorit sd instaureze ,,raiul pe
pamant”.

® Vezi Wooton, David, 1986, Divine
Right and Democracy. An Anthology of
Political Writing in Stuart England,
Penguin Books, pp. 286-287.

* Starobinski, Jean, 1953, Montesquieu
par lui-méme, Seuil, Paris, p. 45.
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" Mai pe larg in cursul nostru Histoire
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européennes, Editura  Universitatii
Bucuresti, Bucuresti, 1997.
& Titu Maiorescu, Critice, Editura
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° Ibidem, p. 71.

10 Citez din volumul antologic si de
studii Eminescu — sens, timp si devenire
istorica, volum ingrijit de Gh. Buzatu,
Stefan Lemny si |. Saizu, Universitatea
LAl | Cuza”, Tasi, 1988, p. 188.

! Citatele sunt din studiul inedit al lui
Mircea  Vulcanescu, ,Si  putind
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axiologie antropologica”, Viara
romdneasca, 1998, 1-2, pp. 109-111 si
din scrisori ale lui Vasile Bancila
publicate in volumul Basil Munteanu,
Corespondenge, Ethos, Paris, 1979, pp.
133, 148. Numele acestor intelectuali
nu figureaza in Vlad Georgescu, Istoria
ideilor politice roménesti: 1369-1878,
lon Dumitru Verlag, 1987, o lucare care
este axata pe perioada modernizarii din
prima parte a secolului al XIX-lea. O
formulare clara a principiilor conser-
vatoare in  conferintele lui C.
Radulescu-Motru si Al. Marghiloman
publicate  in  volumul  Doctrinele
partidelor politice, Editura Garamond,
1996.
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Gandire universala, fapte estice:
scrutand drepturile minoritatilor nationale in Romania

Este ntr-o anumita masura
surpinzitor pentru mine — UN
cercetitor departe geografic de
lumea academicd occidentald — sa
descopar ca un specialist precum
Will Kymlicka este sceptic in
privinta  aplicarii  instrumentelor
propriei sale discipline Tn Europa de
Est. Dupa Kymlicka, limitarile apar
cu evidenta in teoria politica
occidentala si in dificultatile ridicate
de Europa de Est. Cand Kymlicka
afirmd ca ,teoria occidentald ar
putea avea relativ putine lucruri de
oferit celor din tarile Europei estice”
el separd implicit atat realitatea
occidentala de starea de lucruri din
Europa de Est, cat si gandirea occi-
dentala de conceptele prin care este
de presupus cd popoarele din est isi
vor administra diversitatea etnocul-
turala. Este o asemenea separatie
confirmata de fapte?

Occidentul generic pe care
Kymlicka 1l are in vedere este
extrem de divers in felul in care
trateazd diversitatea etnoculturala.
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Kymlicka nsusi noteaza ca exista o
diferenta importanta intre politicile
canadiene, austriece si germane fata
de comunitatile de imigranti care au
intrat in aceste tari in ultimele
decenii. Existd o deosebire la fel de
semnificativd intre modurile 1n care
Franta si tarile scandinave trateaza
natura si sensul termenului ,,mino-
ritate nationald”. Dar nu este oare
acest lucru valabil si pentru
Ungaria, Romania si Republica
Federald a Iugoslaviei? Nu au oare
Croatia si statele baltice de Tnfruntat
aceleasi probleme? Este prapastia
care separa Republica Cehda de
Portugalia mai mare decét cea care
0 desparte pe cea dintdi de
Slovacia? Cred ca nu. Ma indoiesc
chiar ca putem vorbi de concepte si
doctrine distincte occidentale si
estice de administrare a diversitatii
etnoculturale. Voi examina exem-
plele oferite de Will Kymlicka dintr-
o perspectiva diferitd. Premisele
mele de bazad sunt: 1) exista valori
etnice universale, dupd cum exista



drepturi universale ale omului, iar
cele dintai sunt un punct de referinta
fundamental  pentru  rezolvarea
problemelor minoritatilor; 2) princi-
palele probleme cu care se confrunta
Occidentul de astazi si, Intr-o mare
masura, societatile est-europene nu
deriva din istorii diferite ci, in
principal, din necesitatea de a
infrunta modernitatea; 3) focus-ul
asupra modernitatii este chiar mai
crucial cand avem 1in vedere nu
dinamica internd a acestor societati,
ci interdependenta lor intr-o socie-
tate globala'; 4) o societate este,
ntai de toate, un sistem functional,
sarcina ei fiind aceea de a identifica
si rezolva problemele membrilor sai.
Aceste patru premise sunt in
sine controversate. Sunt de acord,
totusi, cu Richard Falk care afirma
ca ,,practic orice mostenire culturala
este suficient de bogatd incat sa
poatd, in anumite circumstante, si
aduca contributii fertile n lupta
pentru drepturile omului, demo-
cratie si dreptate sociald™®. As
addauga numai ca acest lucru este in
mod egal adevirat cu privire la lupta
pentru drepturile minoritatilor.

Diversitatea multiculturala a
Romaniei

Recensamantul din 1992 din
Romania a inregistrat 16 minoritati
nationale ale caror populatii numara
de la 1.620.199 maghiari la numai
2.023 armeni. Totalul de locuitori ai
Romaniei este de 22.760.449°.
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Diversitatea etnica a
Romaniei este extrem de complexa.
Paisprezece minoritati, reduse ca
numadr, sunt integrate in populatia
majoritara  situdndu-se,  asadar,
dincolo de tensiunile pe care le
poate invoca ,nationalitatea”. Cu
exceptia traditiilor germana si
evreiasca, contributia lor la profilul
multicultural al tarii este periferica.

Minoritatea roma ridica pro-
bleme serioase. Nivelul de educatie
si standardul ei de viata sunt
considerabil sub medie. Discrimi-
narea impotriva romilor este acuta.
Romii sunt priviti cu cel mai scazut
».grad de simpatie” de restul
populatiei.

Romanii  etnic  maghiari
reprezintd o problema politica
caracteristica multor alte tari.
Transilvania, regiunea in care este
situatd ~ majoritatea  minoritatii
maghiare, a fost pentru o lunga
perioadd de timp un principat
autonom, care mai apoi a devenit o
parte a regatului maghiar in cadrul
Imperiului Austro-Ungar. Tn 1918,
Transilvania a devenit parte a
Romaniei. Astazi, Ungaria este
vecinul Romaniei situat la granita
Transilvaniei. Desi maghiarii traiesc
intr-o comunitate compactd 1in
centrul tarii (judetele Harghita si
Covasna) mai degraba decat langa
granita, posibilitatea ca Transilvania
sd devind o provincie ungara este o
temd constantd in  imaginatia
colectivi a romanilor. Situatia Tn
care 0 comunitate puternicd devine
minoritara dupa retragerea
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granitelor, ajungand astfel sa ocupe
0 regiune ce se invecineaza cu
»Statul-mama” cu care respectiva
comunitate e inruditd etnic, nu este
neobisnuita. Italia, Slovacia si
Finlanda, pentru a numi numai
cateva state europene, furnizeaza

exemple similare.

Exercitarea regulii majorititii
si lupta pentru legitimitate
politica

Modul in care tarile est-
europene au tratat problema
minoritatilor nationale (si religioase)
dupa 1989 a fost exemplar surprins
in cuvintele faimoase ale lui Adam
Michnik:  ,,nationalismul  este
continuarea comunismului”. Tnainte
de caderea regimurilor comuniste,
legislatia nationalitatilor si statutul
minoritatilor etnice Tn aceste state au
prezentat un mozaic al diversitatii.
Cineva poate cu greu compara
Polonia, unde germanilor nu le-a
fost permis sa-si foloseasca limba
nationald, cu Romania, unde
maghiarii se bucurau de educatie
superioara in propria limba. Similar,
este imposibil sa se facd comparatii
cu referire la acea perioada intre
asocierea complexa de grupuri etno-
religioase in fosta lugoslavie si
politicile maghiare fata de grupurile
minoritare.

Tn toate aceste state, sfar-
situl comunismului a adus cu sine
inceputul unei lupte disperate a
vechilor elite pentru supravietuire.
Nationalismul a fost singura
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ideologie care a ramas intactd. Cu
toate acestea, dupd cum remarca
fnsusi  Michnik, doctrinele natio-
naliste care se impotriveau demo-
cratiei nu aveau acelasi continut,
amplitudine si consecinte de-a
lungul intregii Europe Centrale si de
Est. Nationalismul a condus raz-
boiul civil si secesiunea sangeroasa
a fostei lugoslavii. El a cauzat dez-
membrarea pacificd a Cehoslovaciei
si a marginalizat Romania in pro-
cesul integrarii europene. Natio-
nalismul a pus probleme in privinta
definirii statului si cetateniei n
tarile baltice si a influentat viata
politica in Bulgaria. Dar nationa-
lismul a afectat Polonia numai in
micd masura si abia a atins Ungaria.
Tn acest sens, desi cuvintele lui
Michnik raman in general adevarate,
ele sunt relevante numai pentru
anumite state din regiune. Roméania
este unul dintre ele.

Nationalismul ca forma de
legitimare politicd apartine unui
concept mai larg definit de Jon
Elster ca ,,domnia majorité‘gii”“. Tntr-
un articol din 1993, tratand
conflictul posibil dintre domnia
majoritatii si drepturile individuale
in Europa de Est postcomunista, el
remarca: ,,simplificAnd oarecum, s-a
produs o mutatie de la despotismul
de partid la despotismul majoritatii,
amandoud ostile protectiei dreptu-
rilor  minoritatilor”®.  Elster se
referea la mai multe fenomene:
incercarea majoritatii parlamentare
de a ramane majoritate prin mani-
pularea mecanismelor electorale;



recursul statului la pasiunea amo-
rului-propriu; masuri de confiscare
Tmpotriva detinatorilor de proprie-
tate; si  actiunile majoritatilor
manate de impulsuri imediate si
pasiuni de moment (,turbulenta si
nebuniile democratiei”). Desi aceste
elemente sunt o parte a tabloului, Tn
Romania situatia este mai complexa.
Mentalitatea care iese la lumind in
modul in care domnia majoritatii
abuzeaza de minoritatile nationale —
ca parte a luptei pentru legitimitate
politica — s-a hranit din mostenirea
national-comunista. La randul sau,
national-comunismul a beneficiat
amplu de traditiile culturale roma-
nesti de la sfarsitul secolului al
XIX-lea i prin prima jumatate a
secolului al XX-lea cand discursul
national era omniprezent. O ima-
ginatie politica impregnata demago-
gic care, fiind usor manipulabila de
catre actorii aflati in competitie
pentru putere si influenta politica, a
fost repede readusa la suprafata.

Victoria nationalismului  n
Romania: 1992-1996

Tn decembrie 1991 Romania
a adoptat o noud Constitutie. O parte
din articolele ei, in particular cele
referitoare la statul roméan, au
format obiectul unei serioase
dezbateri parlamentare. Tn special
doua articole, 1.1. si 1.4, exprima o
abordare clar nationalista®. Dar, asa
cum este demonstrat de alte cateva
prevederi constitutionale, aceasta
abordare nu sprijina 1n realitate
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asimilarea  minoritatilor  etnice’.
Prevederile in cauza sugereaza nu
numai cd@ aceastd Constitutie
recunoaste minoritatile nationale,
dar si ca ea accepta masuri speciale
de intdrire si afirmare a identitatii
lor. Totusi, aceasta este numai o fata
a monedei. Reversul este cd ideo-
logia nationalista a afectat negativ
anumite prevederi formale ale
legislatiei romane dupa 1990, fara
sd mai mentiondm anumite drepturi
si libertati fundamentale.

Tntre timp, fortele nationa-
liste si extremiste si-au consolidat
pozitiile. Alegerile din octombrie
1992 au adus la putere patru partide.
Castigatorul, Partidul Democratiei
Sociale din Romania (PDSR) a
format o coalitie cu Partidul Unitatii
Nationale din Romania (PUNR),
Partidul Roménia Mare (PRM) si
fostii comunisti (PSM). Conform
definitiei lui John Mearsheimer®, cel
putin doud dintre acestea puteau fi
etichetate drept hipernationaliste.
Aceste fenomene au fost obiectul
mai multor articole si studii ale
specialistilor occidentali preocupati
de stabilitatea regiunii’.

Nasterea partidelor extre-
miste este inseparabild de agresiva
campanie mass-media care a debutat
in 1990. Propaganda rasista, xeno-
foba, sovinistd si anti-europeana a
fost folositd la o scard mai larga.
Tapii ispasitori au fost predominant
principalele minoritati ale tarii —
maghiarii si romii. Tn 1995, noii
membri ai coalitiei guvernamentale
au reusit sa treaca prin Parlament o
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noua Lege a Educatiei, care reducea
substantial drepturile lingvistice ale
minoritatilor nationale.
Hipernationalismul aliat
conducerii statului sugereaza ca
Romania s-a confruntat in perioada
1992-1996 cu o problemd ,etno-
cratica”. Institutii importante ale
statului romén, precum Consiliul
Suprem al Apararii Nationale si
Serviciul de Informatii, au mani-
festat tendinte nationaliste n
activitatile lor. Este evident ca
aceste organizatii erau constant sub
presiunea actorilor politici de
orientare extremist-nationalista.
Situatia a devenit in mod
particular serioasd in relatiile cu
minoritatea ungard. Dupa 1989,
aceasta si-a organizat propria forma
de reprezentare politicd, sanctionata
pozitiv de fintreaga comunitate:
Uniunea Democratica a Maghiarilor
din Romania (UDMR). Legile si
programele UDMR erau intemeiate
pe notiunea de auto-determinare
internd §i pe cea a unui sistem de
autonomie™. Eforturile comunittii
ungare de a face ca legile concepute
de ei sa fie adoptate au esuat. Mai
mult, nu numai ca Parlamentul a
refuzat sa ia in considerare propu-
nerile de auto-guvernare si auto-
nomie, ci a adoptat o noud lege,
anterior mentionata lege a educatiei.
Aceasta, In masura in care elimina
prevederea anterioara care stipula
posibilitatea de a sutine examene in
de instructie universitara in ma-
ghiard, a fost In mod evident
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indreptata  impotriva  minoritatii
maghiare. Prin aceasta ea distrugea
una din cele mai importante resurse
de definire a identitatii maghiare.

Reconcilierea romano-
maghiara

Inrautitirea relatiilor inter-
etnice Tn Romania a fost rasturnata
dupa alegerile din 1996. UDMR a
fost invitatd sa se alature coalitiei
castigatoare a Conventiei
Democrate si Partidului Democrat.
Autoritatile roméane au sprijinit
standardele de protectie speciald a
minoritatilor  nationale.  Conco-
mitent, grupurile extremiste romane
(fie ele culturale sau politice) au fost
impinse la periferia vietii publice. Tn
mai si iunie 1997, guvernul a adop-
tat noi norme legale in domeniul cel
mai sensibil — folosirea limbii
materne Tn administratie si edu-
catie™. Tn acelasi timp, Romania a
semnat noi documente interna-
tionale care au influentat pozitiv
statutul minoritatilor nationale™.

Ca rezultat al acestor dez-
voltari, minoritatea ungard a fost
implicit de acord sa renunte la
solutia sa de auto-protectie -
sistemul de autodeterminare interna
si autonomie — care nu e 1n
consonanta cu cadrul constitutional
al Romaniei. Aripa pragmaticad a
UDMR a realizat ca anumite obiec-
tive sunt, cel putin pentru moment,
nefezabile. O schimbare constitu-
tionald implicd mobilizarea a cel
putin doua treimi din voturile parla-



mentare si urmarea unei proceduri
complicate. Tn actualele circum-
stante aceasta este imposibil de
realizat si, data fiind fragilitatea
democratiei Tn Romania ar fi, pro-
babil, si o intreprindere neavenita.
Din fericire, liderii politici care au
acceptat compromisul au Tnteles
limitele negocierilor.

Clasa politicd care a
acceptat noile standarde ale
protectiei minoritatilor n viata

politica a Romaniei de dupa ’96 a
facut-o Tmpotriva convingerilor ei
personale, numai pentru a se adapta
noului mediu politic. NATO si UE
au privit rezolvarea problemelor
minoritatilor ca un criteriu al
integrarii. Vointa de a se integra a
depasit reluctanta clasei politice de a
transforma Romania Tntr-o societate
multiculturald®. Mai mult, situatia
minoritatii ungare in Romania este
si 0 chestiune de stabilitate
regionali. In Constitutia sa, statul
maghiar si-a luat responsabilitatea
de a se ingriji de maghiarii din afara
granitelor. Toate guvernarile ma-
ghiare de dupa 1990 au pus pe
agenda lor sprijinirea co-nationalilor
maghiari din Romania si Slovacia.
Max van der Stoel, Tnaltul Comisar
pentru Minoritatile Nationale al
OSCE, s-a deplasat in mod repetat
intre Budapesta si Bucuresti pentru
a discuta chestiunea minoritatii
maghiare. Este semnificativ cé el a
fost mai putin interesat de statutul
romilor, si aceasta in ciuda nume-
roaselor si serioaselor incidente
indreptate impotriva comunitatii
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acestora®.  Dintr-o  perspectivi
internationala pare ca problema
minoritatilor nationale Tn Romania
este mai Tntdi de toate problema
statutului comunitatii maghiare.

Avem nevoie de o noua teorie
politicA pentru a administra
diversitatea Tn Romania?

Descrierea ampla a evolutiei
luptei pentru drepturile minoritatilor
in Romania - ca si a luptei
impotriva drepturilor minoritatilor —
a fost facuta pentru a arata ca
rezolvarea problemelor minoritatilor
depinde in mare masurad de contexte
interne si internationale. Empiric
vorbind, argumentele invocate n
modelarea relatiilor inter-etnice in
Romania  postcomunista  apartin
unui izvor comun de idei si practici.
Cliseele nationaliste, principiile
dreptului international, termenii-
cheie si exemplele european sau
nord-american au fost tesute intr-un
discurs eclectic asupra politicii
nationalitatilor. Dar aceasta nu a
condus numai la cateva cuvinte pe o
foaie de hartie, ci la actiuni politice
si norme legale concrete, chiar daca
nu Tntotdeauna eficiente.

Probabil cda exemplul cel
mai relevant este lupta politica din
jurul revedincarii minoritatii
maghiare de a stabili o universitate
de stat in limba materna. inainte de

1996, fortele nationaliste care
dominau viata politicd au respins
ferm aceastd propunere. Dupa

alegerile din 1996 insa, principiul
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aflat la baza ideii unei universitati
maghiare a fost acceptat in 1997 de
noua coalitie de guvernare. Opozitia
nationalistd nsd a vazut in aceasta
un calcai al lui Ahile al coalitiei
majoritare si, ca atare, a lansat o
campanie impotriva reglementarilor
propuse. Ca rezultat, legile care
urmau sid promoveze folosirea
limbii materne a  minoritatii
maghiare Tn administratie si edu-
catie, si care au fost adoptate de
guvern In a doua jumatate a lui
1997, au ramas impotmolite 1in
Parlament.

Problema a ramas nere-
zolvata. In fapt, principala temi a
vietii politice intre verile lui 1997 si
1999 a fost dreptul minoritatii
maghiare de a avea 0 universitate
maghiard de stat. Dezbaterea a fost
generald. Maniera in care liderii
politici, incluzadndu-i pe aceia care
erau la guvernare, Ministerul
Educatiei Nationale si o parte
semnificativa a mass-mediei au
raspuns la revendicarile minoritatii
maghiare aminteste, intr-un fel, de
politica nationalista dinainte de *96.
Aceasta pune Tn pericol procesul de
reconciliere dintre minoritatea un-
gara si majoritate, proces initiat cu
doi ani Tnainte, si implica riscul
reintoarcerii la tensiuni interetnice.
Care au fost insa principalele
argumente?

Unii au privit ideea unei
universitati de stat maghiare ca o
respingere a coabitdrii. Parte a
liderilor  universitatilor ~ romane,
asociatiile profesorilor universitari
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si Ministerul Educatiei Nationale au
descris cererea maghiarilor ca o
»federalizare a educatiei”, o ,,encla-
vizare a educatiei” sau ca o ,,dez-
voltare a educatiei pe baze etnice”.
Unul dintre documentele cele mai
semnificative, intitulat ,,Segregarea
etnicd a educatiei superioare 1in
Romania este prematurd”, a fost
publicat n august 1998 de
Secretariatul de Stat pentru Educatia
Superioara. Un pasaj tipic declara:
»oecretariatul  de  Stat  pentru
Educatia Superioara s-a confruntat
constant cu cereri imperative de
segregare etnicd, care iau forme
institutionale serioase ce merg de la
stabilirea unor departamente auto-
administrative pe criterii etnice la
instituirea unor universitati de stat
in limba maghiara™".

Raspunsul activistilor pentru
drepturile minoritatilor si ai repre-
zentantilor minoritatii maghiare este
relevant pentru problemele ridicate
de Kymlicka 1n articolul sau.
Asociatii pentru protectia mino-
ritatilor  nationale au legitimat
cererile comunitatii maghiare prin
referirea la dreptul international. Ei
au invocat obligatia Roméaniei de a
actiona in conformitate cu articolul
27 al Conventiei Internationale a
Drepturilor  Politice si  Civile,
adoptat de Natiunile Unite n 1966
si ratificat de Romania in 1974. O
interpretare a Conventiei emisa de
Comitetul de la Geneva al
Drepturilor  Omului, precum si
referirea la statutul maghiarilor din
Romania ca la cea mai numeroasa



minoritate din Europa (facand
abstractie de situatia tarilor CSI) au
fost folosite ca argumente 1in
favoarea revendicarilor acestora.

Argumentele minoritatii
maghiare s-au concentrat pe traditia
ei ca si comunitate Tn Transilvania,
precum si asupra modului Tn care
alte state Tsi trateazd minoritatile.
Exemplele lor favorite au fost
Finlanda, unde existd mai multe
universitati bilingve cu instructie Tn
suedeza pentru aproximativ 285.000
de suedezi (5,8% din populatia
Finlandei); sistemul de educatie
superioara din Tirolul de Sud, Italia,
pentru cei 303.000 de vorbitori de
germanda (90,5% din populatie);
Elvetia, cu 1,3 milioane de vorbitori
de franceza si 500.000 de vorbitori
de italiand (18% si, respectiv, 7%
din populatie); ca si Marea Britanie
si Canada (Universitatea Ottawa).

Existd vreun argument ori-
ginal 1n aceastd intreagd dezbatere?
Nu cred. A apara identitatea natio-
nald fintr-un stat european ca
Romania s-a sprijinit pe documente
internationale, traditie, spiritul si
litera legii, valorile politicilor libe-
rale, sensul contextelor internatio-
nale Tn lupta pentru pacea inter-
etnicd. Gandirea occidentalda si
ideile occidentale au fost invocate
consistent pentru a ajuta atat
reprezentantii minoritatilor, cat si
activistii drepturilor minoritatilor, si
ele si-au gasit calea in legislatie.
Aceasta ar trebui sd fie suficient
pentru a respinge teza principald a
lui Will Kymlicka.
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Principiile autonomiei cultu-
rale: maisuri speciale versus
autonomie

Tn general, opinia publica
romaneasca a fost mai degraba
scepticd in legaturd cu principiile
autonomiei culturale, si cu atat mai
mult in  privinta  autonomiei
teritoriale asa cum sunt legitimate in
scrierile unor autori precum Hurst
Hannum, P. Thornberry sau Will
Kymlicka. Aceasta nu inseamna insa
ca traditia autonomiei a fost pe de-a-
ntregul absentd 1n aceastd parte a
Europei. Dimpotrivad, Transilvania,
provincia cu compozitia cea mai
diversa, a fost obisnuitd cu forme
radicale de autonomie. Tn plus, in
anii ’50 o regiune autonoma a
existat in centrul tarii.

Opozitia fata de conceptul
autonomiei culturale prin ,,masuri
speciale” a fost dramatizat de dis-
puta legatd de propunerea infiintarii
unei universitati de stat in maghiara.
Notiunea a doua tipuri total separate
de protectie — autonomie si masuri
speciale — a céstigat credit. Totusi,
masurile speciale garanteaza in fapt,
cel putin implicit, o anumitd forma
de autonomie culturald pentru
minoritati. Dreptul la asociere civila
si politica, dreptul de a folosi limba
materna in spatiul privat sau public
si dreptul la educatie in propria limba
sunt instrumente practice pentru
minoritati, folosite pentru a-si
dezvolta viata culturala in mod liber.
Aceasta este substanta finsasi a
autonomiei.
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Principiile dreptatii

Cum trebuie sa interpretam
disputele romanesti asupra politicii
nationalitatilor n termenii unei
analize academice a principiilor
dreptatii ntr-o societate multicul-
turala? Richard Rorty are o pozitie
interesantd asupra acestei chestiuni.
Pentru Rorty, drepturile omului (si,
prin extensie, drepturile minori-
tatilor) au nevoie de pasiune si curaj
mai degraba decat de ratiune si
teorie. Cautarea unor fundamente
filozofice sigure ale drepturilor
omului, argumenteaza Rorty, este
atat o intreprindere menita sa esueze
cat si inutila din punct de vedere
practic'®. Poate aceastd pozitie este
prea radicald si nedreaptd fata de
meritele teoreticienilor. Dar cred ca
cea mai importantd resursd pentru
cunoasterea importantei eticii n
viata politicd este lupta pentru
drepturi concrete. Fireste, aceasta nu
inseamna ci totul e o problema de
pura atitudine. Lupta pentru dreptate
are nevoie de concepte, deoarece are
nevoie de nuanta si eficacitate.
Totusi, procesul de conceptualizare
nu poate fi izolat de solidaritatea
comunitatii academice din intreaga
lume. Solutiile insele au o aplica-
bilitate la scara mondiald, chiar daca
folosirea lor de la caz la caz nu este
determinata in nuce de teoria
generala.

Tn aplicarea principiilor
generale la cazul roméanesc trebuie
sd se tind cont de contextul specific
— starea de tranzitie. M-am referit la
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lupta pentru legitimitatea politica.
Nu este de mirare cd problema
etnici nu a fost proeminentd in
Polonia, Ungaria sau Republica
Ceha, state in care elitele politice s-au
schimbat radical si Tn care reforma
institutionald si economica a fost un
succes.

Un alt aspect al tranzitiei
este existenta ,,lipsei de asteptare”.
Nu se poate inainta prin sirirea
peste anumite etape. Problema
emigrantilor este semnificativa in
acest sens. Ca urmare a concentrarii
asupra problemei maghiare, si a
incercarii de a infrunta dificultati
dramatice ridicate de comunitatea
romilor, pe agenda politicd a ramas
putin spatiu pentru drepturile nou-
venitilor.

Exista o alta caracteristica a
tranzitiei pe care o consider cruciala
— relatia dintre drepturi si costurile
lor. Tipuri diferite de drepturi
(drepturi pur individuale exercitate
intr-o comunitate, drepturi colective
exercitate individual si drepturi pur
colective)'’ se pot sprijini si intre-
tine reciproc. Este deci natural sa se
extinda si dezvolte un sistem de
drepturi care sa depaseasca granitele
statale si, Tn acelasi timp, sa se ia in
consideratie specificitatile istorice,
numerice si culturale. Provocarea
specialistilor este sa facd drepturile
individuale si cele de grup compa-
tibile teoretic si practic, pentru a se
evita  contradictiile  potentiale.
Totusi, un asemenea efort este supus
multor limitari. Unul dintre ele ar fi
costul drepturilor. Tn fapt, a examina



drepturile Tn termeni de costuri
poate sugera o distinctie reala intre
soarta drepturilor minoritatilor n
Occident si Europa de Est.

Ipoteza mea este ca exista
trei niveluri importante ale costu-
rilor: costurile drepturilor civile si
politice; costurile masurilor spe-
ciale; si costurile drepturilor sociale
si economice. Primele sunt 1n
general suportabile financiar si
reprezintd numai o problemda de
vointa politica. Deoarece drepturile
sociale si economice implica costuri
substantiale, ele sunt considerate de
multi un desideratum. Tntre cele
doud extreme se situeaza costurile
masurilor speciale — instrumentul de
baza al drepturilor minoritatilor.

Cum pot fi evaluate costu-
rile diferitelor tipuri de drepturi? O
decizie asupra drepturilor politice si
civile depinde de Parlament (sau de
o altd autoritate cu aceeasi compe-
tentd). In principiu, implementarea
acestei decizii nu impune costuri
semnificative. Desigur, institutiile
unei societati democratice au nevoie
de bani. Dar mentinerea institutiilor
unei ordini democratice nu este mai
scumpd decat mentinerea institu-
tillor opresiunii. Cu alte cuvinte,
drepturile civile si politice nu cer
costuri suplimentare.

Un indicator al costului
drepturilor minoritatilor ar fi pretul
platit pentru masurile speciale in
anumite domenii. Sd consideram
cazul educatiei. Care este costul
unei  universitati  bilingve  n
comparatie cu una unilingva? Costul
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suplimentar al bilingvismului la
Universitatea  Ottawa  (Ontario,
Canada) este in jurul a 10% din
subsidiile  locale  primite  de
universitate’®. Existd cazuri in care
masuri speciale implica costuri mai
ridicate. Acesta este cazul educatiei
pentru minoritatea roma, care
devine o dilema in timpuri de lipsuri
economice.

In  privinta  costurilor
minoritatilor, este totusi clar ca, in
general, acestea nu sunt foarte
ridicate. Multe societati Tsi pot
permite sa le plateasca. Cred ca in
cele mai multe state drepturile
minoritatilor sunt o chestiune de
vointa politica mai degraba decat de
costuri. Limite reale apar numai n
situatia unor lipsuri acute. Aceasta
este adevarat intr-o anumita masura
n cazul Romaniei. Desi nu exista
niciun obstacol financiar real n
rezolvarea cererii maghiarilor de a
intemeia 0 universitate de stat in
maghiard, existd limite 1n privinta
promovarii unui program de actiune
afirmativa pentru romi.

Concluzie

La capatul spectrului evo-
lutiei politice a tarilor din Europa
Centrald si de Est se situeaza niste
societati democratice si, asa cum
speram, prospere. Aceste societati
nteleg structura lor socio-politica in
termeni  functionali.  Regiunea
Europei Centrale si de Est nu
intruchipeazd o ,.esentd” speciala,
care sa implice un tratament al
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problemelor minoritatilor intr-un fel
care difera de conceptiile si
standardele prevalente ih Occident.
Problemele care tin de costuri si de
vointa  politicad, tipice pentru
perioadele de tranzitie, vor fi mai
devreme sau mai tarziu depasite.

Note

! Mi gandesc la o societate globala care
a trecut dincolo de interactiunea
actorilor politici traditionali (ie., state).
LSocietatea civilda mondiala” a lui
Gordon Christenton este un simptom al
acestei noi dezvoltari. Vezi Gordon
Christenton, ,,World Civil Society and
the International Rule of Law”,
Humand Rights Quarterly, vol. 19, nr.
4, Noiembrie, 1997.

2 Richard Falk, ,Cultural Foundation
for the International Protection of
Human Rights”, in Abdullahi Ahmed
An-Na'im, ed., Human Rigts in Cross-
Cultural Perspectitves, University of
Pennsylvania Press, 1995, p. 54.

® Recensamantul din 1992 inregistreaza
1.620.199 maghiari; 409.723 romi;
119.439 germani; 66.833 ucrainieni;
36.688 rusi-lipoveni; 29.533 turci;
28.080 sarbi; 24.649 tatari; 20.672
slovaci; 9.953 bulgari; 9.107 evrei;
9.500 cehi: 4.247 polonezi; 4.180
croati; 3.897 greci; si 2.023 armeni.
Alte personane au declaral ca sunt
carasoveni (2.775) si ceangai (2.165).
Cifra romilor nu reflectd dimensiunea
reald a acestei minoritati. Organizatiile
rome ofera cifre diferite, cea mai mare
parte dintre ele fiind intre 1 si 2
milioane. (De asemenea, \ezi E. Pons,
Les Tsiganes en Roumanie: des citoyens
a part entiere?, L 'Harmattan, 1995.
Ponce se refera la aproximativ 2,5
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Ceea ce urmeaza va fi un proces de
acomodare interna, marcat de
dezbateri care vor fi probabil
similare celor care se desfasoara
acum in societatile occidentale.

Traducere de Camil Ungureanu

milioane de romi. O sinteza folositoare
asupra minoritatilor Romaniei poate fi
gasita in Renate Weber, ,,The Protection
of National Minorities in Romania: A
Matter of Political Will and Wisdom”,
in Jerzy Kranz, ed. (in cooperare cu
Herbert Kupper), Law and Practice of
Central European Countries in the
Field of National Minorities Protection
After 1989, Varsovia: Centrul Pentru
Relatii Internationale, 1998, pp. 175-217.
“ Jon Elster, ,Majority Rule and
Individual Rights”, in Stephen Shute &
Susan Hutley, eds., On Human Rights:
The Oxford Amnesty Letters 1993,
Basic Books, 1993, pp. 175-217.

> Ibidem, p. 176.

® Articolul 1.1. defineste statul in felul
urmadtor: ,,Romania este un stat suveran,
independent, unitar, indivizibil si
national”. Articolul 4.1. declara: ,,Statul
are ca fundament unitatea poporului
roman”.

" De pilda, articolul 6.1. afirma: ,,Statul
recunoaste si garanteaza persoanelor
apartinand  minoritatilor ~ nationale
dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la
exprimarea identiatii lor etnice, cultu-
rale, lingvistice si religioase”. Articolul
15.1. declara: ,,Cetatenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”. lar
conform articolului 59.2. ,,Organizatiile



cetatenilor  apartinind  minoritatilor
nationale, care nu intrunesc in alegeri
numarul de voturi pentru a fi
reprezentate in Parlament, au dreptul la
cate un loc de deputat, in conditiile legii
electorale”.

& John Mearsheimer, ,Back to the
Future: Instability in Europte after the
Cold War”, in International Security,
vol. 15, nr. 1, 1990, pp. 5-56.

® De pilda, ,,Projet de Rapport Spécial —
Roumanie: une transition inachevée”
(Comission des Affaires Civiles,
Assemblée de I’Atlantique du Nord,
mai 1992, AJ 75, CC 92); Stephan lwan
Griffiths, Nationalism and Ethnic
Conflict: Threats to European Security,
SIPRI Research Report, OPU, 1993, in
special p. 23; Dominique Rosenberg,
Les minorités nationales et le défi de la
sécuritt en Europe, Travaux de
Recherche no. 21, Institut des Nations
Unies, New York, 1993, in special p.
17; Michael E. Brown, ,,Causes and
Implications of Ethnic Conflict”, in
Michael Brown, ed., Ethnic Conflict
and International Security, Princeton
University Press, 1993, in special p. 3;
Lothar Ruehl, ,European Security and
NATO’s Eastward Expansion”, 1in
Aussenpolitik, vol. 45, no. 2, 1994, in
special p. 119; si Hans-Joachim Hoppe,
,» The Situation in Central and Southeast
European Countries”, Tn Aussenpolitik,
vol. 45, no. 2, 1994, in special p. 143.

1 \ezi Gabriel Andreescu si Renate
Weber, The Evolution of the DAHR
Conception on the Rights of the
Hungarian Minority, Bucharest, 1995.
' \ezi Renate Weber, ,Romania si
drepturile omului: standarde interne,
standarde internationale” (I), Revista
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romdnd a drepturilor omului, Bucuresti,
1996, pp. 27-38.

2 Doua exemple sunt Carta Limbilor
Regionale sau Minoritare sau Carta
Autonomiilor Locale. Alte documente
internationale importante au devenit
parte a legii interne dupa ratificarea
tratatelor cu Ungaria (1996) si Ucraina
(1997). Vezi Gabriel Andreescu,
»Recommendation 1201 and a Security
Network in Central and Eastern
Europe”, International Studies, vol. 3,
1997, pp. 49-63.

13 Vezi Gabriel Andreescu, ,, The
Central European Divide”, War Report,
iuniefiulie, 1997, pp. 27-28.

Y Unul dintre numerele din 1995 ale
,»Helsinki Watch Report” a inregistrat in
jurul a 35 de asemenea incidente intre
1990 si 1995.

> APADOR-CH Report,
1998.

18 Richard Rorty, ,,Human Rights,
Rationality and Sentimentality”, in
Shute si Hurley, eds., op. cit., pp. 112-
130.

7 Am elaborat acest concept care pare
sa completeze un sistem general al
drepturilor minoritatilor, in Gabriel
Andreescu, »orepturi colective
exercitate individual”, Revista Romdnd
a Drepturilor Omului, nr. 13, 1996, pp.
38-50.

18 Jean-Michel Beillard, ,,Bilingualism
at the University of Ottawa”, conferinta
tinutd la masa rotundd de la Snagov, 6-8
februarie, 1998.

Bucharest,
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Reflectii asupra politicii drepturilor minoritatilor
n statele Europei Centrale si de Est

Noua perspectiva ,,liberal
pluralistd” sau ,,liberal nationalista”
asupra diversitatii etnice si culturale
poate oferi un cadru de reinter-
pretare a realitatii, astfel Tncat
concepte vechi, astizi considerate
depasite, sa capete noi intelesuri,
compatibile cu modernitatea. Tn
acest fel, tarile din Europa Centrala
si de Est (ECE) ar putea redefini
multe din conceptele supraincarcate
de greutatea istoriei regiunii. Unor
concepte precum natiune, natio-
nalism, etnie, nationalitate, rudenie
si minorititi le sunt pand astazi
atribuite semnificatii care le fac
incompatibile, daca nu opuse, unor
concepte cum ar fi democratie,
diversitate, pluralism, republica
democratica, drepturi civile, drep-
turile minoritatilor, autoguvernare
sau federalism. Acum trebuie
dezvoltate conditiile elaborarii unui
cadru care sa faca din notiunile de
minoritati, natiuni si  identitati
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nationale o parte a procesului de
consolidare a democratiei. Tn tirile
ECE acest proces este nhdelungat si
necesitd dezvoltarea unei culturi
politice liberale si democratice. El
presupune atdt adaptarea consti-
tutiilor la 0 notiune multiculturala
de societate, cat si infiintarea unor
institutii stabile, operationale, care
sd respecte si sd promoveze plura-
lismul si democratia. Cel mai
important lucru, acest proces trebuie
sa implice dezvoltarea unei societiti
civile autonome, care sa cuprinda
toate partile societatii si s garanteze
ca nicio majoritate si/sau minoritate
etnicd, nationald, religioasa, lingvis-
ticd, economicd sau politicdA nu
poate domina si limita drepturile
unor indivizi sau minoritati. Ur-
mand aceasta cale In mod siste-
matic, tarile din ECE ar putea
dezvolta  conditii  nefavorabile
constituirii - unor natiuni  etnice
neliberale si favorabile constituirii



unor natiuni civice liberale. Cu
siguranta, aceasta nu va elimina
antagonismele si diversitatea etno-
culturala, dar wva furniza baza
recunoasterii faptului ca relatiile
conflictuale sunt endemice proce-
selor democratice liberale. Ca
urmare, stabilitatea si progresul se
asigurd inventand moduri de admi-
nistrare a conflictelor mai degraba
decat cautand sa le elimindm sau
pozand neutralitatea.

Astdzi, majoritatea societa-
tilor din tarile din ECE se opun,
uneori cu ostilitate, aplicarii unei
strategii liberale si democratice,
deoarece par incapabile sa depa-
seasca povara unei traditii auto-
ritare. Din punct de vedere formal,
este posibil ca aceste societati sa fi
devenit ceea ce numim in general
democratii in tranzitie. Tn realitate,
acest proces democratic este, n
multe cazuri, imobilizat de transfor-
marea unui model autoritar, bazat pe
0 ideologie socio-economica, intr-
unul autoritar, bazat pe explozia
unui  nationalism  defensiv  al
majoritatii impotriva minoritatilor si
popoarelor invecinate. Atata vreme
cat tarile din ECE vor continua sa
cultive mitul apartenentei la natiu-
nile istorice fondatoare, pentru care
intaietatea este un element vital
pentru supravietuire, evolutia catre
constituirea unor state ,multina-
tionale” sau ,,multiculturale”, care
sa faca loc diversitatii etnice si
culturale, va fi perceputd ca
subminare a fundamentelor acestor
natiuni.

Polis Redivivus

Dezmembrarea fostei
lugoslavii si, mai ales, cazul
provinciei Kosovo sunt exemple

foarte instructive, desi tragice, n
sprijinul acestei afirmatii. La nce-
putul crizei, republicile iugoslave
din nord, Slovenia si Croatia, nu fsi
doreau atat de mult independenta,
cat revendicau un sistem federal mai
lax. Daca Belgradul ar fi acceptat,
poate ar mai fi existat si azi o
Iugoslavie federald, iar vietile a
milioane de oameni nu ar fi fost
afectate atat de tragic. La fel, daca
Serbia ar fi mentinut autonomia
introdusai in Kosovo in 1974,
aceasta provincie ar fi facut si astazi
parte — probabil ca republica — din
Republica  Federalda  Iugoslavia
(RFI). Acest lucru s-ar fi putut inca
realiza in 1998, dar acum nu mai
este posibil. La jumitatea lui 1999*,
Muntenegru, obositd de tendintele
sinucigase ale Serbiei conduse de
Milosevici, se afla in proces de
separare lentd, dar sigurd. Daca
Serbia trece rapid la democratie,
RFI ar putea supravietui. Dacad nu,
Muntenegru, sprijinitd de comuni-
tatea internationald, va sfarsi prin a-si
rupe oficial legaturile cu Serbia,
urmand sd fie recunoscuti ca o
identitate nationalda distinctd, cu o
limba separata, deja in curs de
formare.

Conform unei alte versiuni,
presupus mai putin intolerante a
rezistentei la acceptarea diversitatii
etnice si culturale, acordarea mino-
ritatilor unui statut egal cu cel al
majoritatilor ar duce Tn final doar la
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pretentii de separare teritorialda in
beneficiul unor ,state-ruda” inve-
cinate. Dupa aceasta versiune, care
se origineazda de obicei 1In
ministerele de externe, faptul ca
minoritatile se bucurd pe deplin de
drepturi individuale, inclusiv acela
de autoidentificare, invita la un
respect suficient pentru normele
internationale n vigoare. Dimpo-
trivda, recunoasterea politicd, ca sa
nu mai vorbim de cea constitu-
tionald si colectivd a minoritatilor
etnice nationale, ar deschide cutia
Pandorei. Acest argument foloseste
din belsug dovezi reale sau
inventate din trecutul recent sau
indepartat, cand minoritatile etnice
nationale aveau planuri secesioniste
si/fsau erau folosite de politicile
revizioniste ale tarilor invecinate, cu
rezultate potential sau efectiv
destabilizatoare. Aceste minoritati,
chiar daca in ultimele doud generatii
nu au emis niciodata pretentii de
autonomie sau secesiune, continui
sa fie percepute ca un latent cal
troian.

Intr-un  context in care
predomind puritatea si autenticitatea
culturald, identitatile nationale sunt
exclusive si coercitive; ele cultiva
rasismul si xenofobia, si promo-
veazd o societate monoculturald si
un stat national devenit proprietatea
grupului national dominant. Tntre-
barea este, cum poate fi separatd
ideea de respectare a identitatii
nationale, sau a dreptului de a forma
0 natiune, de semantica excluderii si
autenticitatii cu care a fost impreg-
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nata istoric in tarile ECE? Cum pot
deveni aceste tari compatibile cu
ideeca unei  societati liberale
pluraliste, deschise si democratice,
pentru ca drepturile minoritatilor sa
fie respectate si multiculturalismul
sa devina modelul in tarile ECE, asa
cum a devenit in statele vestice,
indiferent de gradul de progres
efectiv al celor din urma?

Unii termeni, perceputi de
obicei ca inofensivi in Occident,
tind sa aibd o conotatie negativa in
tarile ECE, si mai ales in Balcani.
De exemplu, conceptul de ,,mino-
ritate” este cel mai adesea perceput
ca peiorativ. Grupurilor etnice natio-
nale din statele fostei lugoslavii,
care erau numite oficial ,,natiuni”
sau ,nationalitati” si care in unele
cazuri aveau statut constitutiv la
nivel federal republican, dacd nu
chiar la nivelul federatiei, nu le
place sa fie numite minoritati, ele
resimtind acest termen ca peiorativ.
Ele considera ca acesta le-ar priva
de unele din drepturile pe care le
revendica. Astfel, albanezii din
Macedonia si Kosovo, care luptau
pentru statutul de natiune consti-
tutiva si, respectiv, pentru indepen-
denta, percep ,degradarea” la
statutul de minoritate ca fiind
incompatibild cu cererile lor. In
Grecia, majoritatea populatiei rome
sau membrii diverselor minoritati
religioase crestine sau lingvistice
(catolici, protestanti, aromani etc.),
detesta si ei termenul, dar din
motive diferite. Se considerd ca
acesta desemneaza numai un statut



de minoritate etno (nationald), care
le neaga implicit dreptul de a se
simti si de a fi mandri ca sunt greci.

Un alt fapt amintit si de
Kymlicka este ca exemplele statelor
iugoslav, cehoslovac si sovietic au
daunat reputatiei conceptului de
federalism 1in tarile ECE. Dar
ezitarea, dacd nu chiar suspiciunea
fata de acceptarea unui asemenea
concept, reflectd si convingerea ca
un stat-natiune nu poate acorda
statut egal unei alte natii, nici chiar
la nivel substatal. O asemenea
solutie ar fi echivalenta cu acordarea
autonomiei etno-nationale. Or, in
Balcani toate statele au Tnceput ca
unitati  autonome  in  cadrul
Imperiului Otoman, iar cand a
aparut ocazia si/sau cand Marile
Puteri au avut un interes in acest
sens, ele au fost proclamate
independente: ca urmare, autonomia
este perceputa ca un prim pas citre
independenta. Acesta a fost de
asemenea unul din obstacolele psi-
hologice majore n calea eforturilor
de a gasi o solutie functionald in
Cipru dupa 1974. Chiar si astazi,
multi greci si greci ciprioti critica ca
pe un act de umilintd acceptarea in
1977 de catre Makarios, prese-
dintele de atunci, a unui model
federal.

Un scenariu apocaliptic,
popular deopotriva in opinia publica
si printre liderii de opinie din toate
tarile balcanice, este urmatorul: mai
intdi un grup cultural incearcd sa
obtind un statut de minoritate etno-
nationald in relatie implicita cu un
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stat-ruda. Odata ce reuseste acest
lucru, respectiva minoritate reven-
dicd autonomie teritoriald sau statut
federal. Apoi, cand cicumstantele
sunt favorabile sau cand marile
puteri care nu simpatizeaza cu
statul-gazda decid acest lucru,
autonomia se va transforma in
secesiune, urmatid de anexarea de
catre statul inrudit.

Acest lucru se poate inte-
lege mai bine daca tinem seama de
faptul ca, in majoritatea tarilor ECE,
minoritatile nationale s-au format in
acelasi timp cu majoritatile natio-
nale, lucru care uneori a survenit
dupa formarea statelor nationale. Tn
unele cazuri, populatiile si-au creat
identitati nationale si natiunile, sau
proto-natiunile, s-au format numai
la destul de mult timp dupa ce, in
regiunile lor, s-au constituit state.
Aceasta a dus la aparitia unor noi
(proto)natiuni, cu minoritatile lor
nationale, a caror legitimitate este
aceea a unor identitati stabilite de
mult. Asemenea cazuri sunt kurzii,
macedonenii si
musulmanii/bosniacii.

Din aceastd perspectiva, 1n
tarile ECE, dar si Tn majoritatea
statelor nationale liberale si demo-
cratice occidentale, trebuie si
vorbim de patru si nu de trei optiuni
aflate la indemana minoritatilor.
Prima optiune este marginalizarea
permanentd care caracterizeaza in
multe tari comunitatea roma.
Asimilarea este a doua optiune si
principiul predominant in statele
nationale din ECE. Minoritatile
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practic se contopesc din punct de
vedere cultural cu majoritatile, si
inceteaza sa mai fie identificabile ca
si culturi distincte. Acest lucru este
diferit de a treia optiune, integrarea,
prin care minoritatile isi Tnsusesc
unele din caracteristicile culturii
sociale majoritare, dar Tsi pastreaza
si multe din propriile caracteristici
culturale. De aceea integrarea este
un ,,proces bidirectional”, el trebuie
sa implice atdt majoritatile, cat si
minoritatile. Acest proces presupune
educarea majoritatilor in vederea
unei mai mari tolerante fata de
diferente si o culturd societala care
nu Ti priveste numai pe cetatenii

majoritari’.
Mai departe, existd doua
tipuri de integrare. Primul se

realizeazd prin ceea ce Kymlicka
numeste ,constructia concurentd a
unei natiuni” pe baza unor institutii
economice, politice si educationale
separate, care folosesc limba
minoritatii. Tn acest caz, minoritatea
obtine autonomie de jure sau de
facto, de obicei pe baza teritoriala.
O alta forma de integrare este
autonomia culturala personald. in
cadrul culturii dominante, membrii
(unele din) propriile lor caracte-
ristici culturale fara a apela la
institutii paralele — sau apeland la
ele doar partial — si rareori avand o
baza teritoriald. De plida, ei pot
beneficia de invatamant bilingv mai
degrabd decat de invatamant 1in
limba minoritatii nationale, si pot
dispune propriile lor institutii
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culturale, dar participd la economia
bazatd pe limba majoritatii, ca n
America de Nord sau Australia.
Aceasta forma de integrare este greu
de realizat in cazul minoritatilor
care au trecut recent prin conflicte
prelungite si/sau atroce cu majo-
ritatea ca n Cipru, Kosovo si
Bosnia. Acolo, institutiile paralele
sunt singura solutie, cu speranta ca
separarea va disparea in timp, dupa
eforturi sustinute de reconciliere si
aderare la societatea globalizatd sau
cel putin la o Uniune Europeana
fara granite.

Térile ECE au incercat cu
precadere sa limiteze alternativele
minoritatilor la primele doud optiuni
— marginalizarea i asimilarea
(atunci cand nu le-a reusit Tncer-
carea de purificare etnicd). Cu toate
acestea, normele internationale
recomandd ca statele sd ofere
minoritatilor una din cele doud
optiuni de integrare in functie de
circumstante. Conventia-Cadru
pentru  Protectia ~ Minoritatilor
Nationale, de exemplu, interzice
explicit ,,asimilarea” si incurajeaza
»integrarea”. Dar in ambele cazuri
ale integrarii trebuie definit ce este
si ce nu este permis, nu numai n
ceea Ce priveste protectia externa pe
care statele trebuie sd o acorde
minoritatilor, ci si Tn privinta
restrictiilor interne pe care ar avea
voie sd le impuna.

Una din tarile cu mari
probleme legate de drepturile mino-
ritatilor este Grecia, care a declarat
in mod repetat ca recunoaste O



minoritate religioasa, aceea a musul-
manilor, dar nu recunoaste mino-
ritati etnice, nationale sau lingvis-
tice. Opinia publica si comunitatea
intelectualda din Grecia gandesc in
mod automat 1in aceastd ecuatie
scorectd din punct de vedere
national”. Ele nu numai ca neaga cu
tarie existenta oricarui alt grup
etnic-national in interiorul Greciei
(nemaivorbind de discriminare sau
de incélcarea drepturilor omului), ci
merg pand la a nega identitatea
etnico-nationala a unor minoritati
din tarile invecinate, chiar daca
tarile respective recunosc oficial
aceste minoritati. Criza din Kosovo,
din 1999, a adus dovezi suficiente
ca pentru media si politicienii greci
majoritatea populatiei regiunii este
formata din ,,albanofoni”, mai
degraba decat din albanezi. Chiar si
atunci cand erau traduse discursuri
ale strainilor, inclusiv cele ale lui
Milosevici, mass-media folosea
,albanofoni” in loc de ,,albanezi”.
Chiar daca Bulgaria a recunoscut o
comunitate turca pe teritoriul siu,
grecii prefera sa se refere la aceasta
in felul lor propriu, folosind terme-
nul ,,musulmani”. Dar Bulgaria e un
exemplu aparte. Oficial, bulgarii
sustin ca nu au ,,minoritati”, Ci
numai ,,grupuri minoritare”. Ei cred
ca aceastd diferentd semantica va
tine la distanta pericolul unor
posibile curente secesioniste. Mace-
donienii nu se afld printre aceste
grupuri, dupd cum bulgarii nu se
afla printre minoritatile recunoscute
oficial Tn Macedonia.

Polis Redivivus

Desi Grecia nu este o tara
postcomunistd in tranzitie spre
democratie, ea se confrunta cu
majoritatea problemelor legate de
diversitatea etno-culturala pe care le
au alte tari ECE, si mai ales cele
balcanice. Grecia este singura tara
din ECE care nu recunoaste
prezenta unei minoritati  etnic-
nationale (sau a unui grup minoritar)
pe teritoriul sdu. Desi vreme de
aproape doud decenii Grecia a fost
semnatara §i membra in majoritatea
conventiilor si institutiilor interna-
tionale care se ocupa de drepturile
omului si ale minoritatilor, cultura
sa politica ramane destul de departe
de aceste principii. Fara indoiala, ea
se bucura de stabilitatea si progresul
asigurate de institutiile liberale
democratice din tarile occidentale
moderne. Si, cu toate acestea,
aceasta transformare a ramas doar la
nivel formal. Societatea greaca inca
nu are o culturd civicd care sa
sustind statul de drept. Pentru o
perioada indelungata, Grecia a parut
sd urmeze un model mai apropiat de
natiunile etnice neliberale decat de
natiunile civice liberale. Mai mult,
desi Grecia are un statut similar
majoritatii statelor Uniunii
Europene (UE), ea este singura tara
din ECE cu o populatie foarte mare
de emigranti si meteci.

Politica de acordare a ceta-
teniei in Grecia a fost foarte dura si
bazata pe criterii culturale. Soli-
citantii nu numai ca trebuiau sa
locuiascd in tard pentru o perioada,
dar erau nevoiti sa dovedeasca ca au
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asimilat cultura greaca — aceasta
fiind consideratdi ca incluzind
adoptarea unui nume grecesc, limba
greaca ca limba maternd, adeziunea
cel putin formala la religia ortodoxa
si, de obicei, descendenta greceasca.
Cei veniti din tari invecinate ,.cu
probleme” (Albania, Macedonia,
Turcia) si musulmanii au fost
practic exclusi de la naturalizare.
Confruntandu-se, in anii 90, cu un
influx de peste jumitate de milion
de meteci si cu o sciadere a
populatiei, Grecia a lansat in cele
din urma, in 1998, un proces de
naturalizare, iar in iulie 1999 a luat
n considerare schimbarea cerintelor
de acordare a cetateniei in vederea
adaptarii lor la un concept mai
deschis si mai transparent.

La sfarsitul lui iulie 1999,
brusc si pentru prima oara in istoria
Greciei moderne, s-a pus in discutie

modernizarea politicii  tarii cu
privire la minoritati si la acordarea
cetateniei. La insistentele
Ministrului  de  Externe G

Papandreu, un cunoscut sustinator al
multiculturalismului, publicul a fost
informat cd Grecia va trece Tn sfarsit
la aplicarea principiilor a ceea ce
Kymlicka ar numi ,dreptate
etnoculturala”. Ministrul a afirmat
in repetate randuri ca tara nu are de
ce sa se teama de dreptul la
autoidentificare al cetatenilor sai
minoritari: ,,Atata timp cat nu sunt
amenintate granitele”, a argumentat
el, ,,ma intereseaza prea putin daca
cineva Tsi spune turc sau bulgar sau
pomac™. Cu alti ocazie a declarat:
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,,arecia nu are de ce sa se teama de
cei care simt cd au aceastd origine
(macedoneana), si vreau sa subliniez
cd acestea nu sunt doar gandurile
mele. Exista o practica bine stabilita
care permite integrarea minoritatilor
in toata Europa si Tn alte tari, cum ar
fi Canada si SUA. O astfel de
atitudine aplaneazd orice probleme
ar fi putut exista Tnainte, permite
adevarata inflorire a institutiilor
democratice si dd acestor oameni
sentimentul c@ sunt si ei cetateni ai
acestei tari™*.

Din intdmplare, cu céteva
zile  Tnainte  de  declaratiile
Ministrului de Externe Papandreu,
toti trei deputatii minoritatii turce,
impreuna cu treizeci de ONG-uri
macedonene, turcesti si din dome-
niul drepturilor omului, au facut un
apel public pentru recunoasterea
minoritatilor macedoneand si turca,

ratificarea neconditionata de
Parlament a  Conventiei-Cadru
pentru  Protectia ~ Minoritatilor

Nationale a Consiliului Europei, si
respectarea acestor drepturi ale
minoritatilor. Tn  acelasi  timp,
Ministerul de Interne a oferit pe
ascuns mass-mediei un plan care
schimba radical politica de acordare
a cetateniei, permitand imigrantilor
sa o obtina dupa cativa ani de
rezidenta. Noul plan nu excludea,
asa cum se intdmplase pana atunci,
pe aceia din tarile invecinate sau de
credinta musulmana. Se avea in
vedere chiar si chestiunea spinoasa a
revenirii refugiatilor politici de
origine macedoneana, emigrati la



sfarsitul anilor 40 ca urmare a
razboiului civil.

Reactia la aceste trei schim-
bari in politica minoritatilor si de
acordare a cetateniei a aratat cum, in
Grecia, dar probabil peste tot n
Balcani, atat opinia publicd, cat si
liderii de opinie considerd asemenea
politici inaplicabile sau indezirabile.
Mai intéi a existat o reactie verbala
violentd aproape unanima la apel,
asezonata cu discursuri xenofobe si
rauvoitoare si  chiar cu atacuri
defaimatoare la persoana semna-
tarilor. Declaratiile Ministrului de
Externe, precum si incercarile sale
de a schimba politica de acordare a
cetateniei, au fost Tntdmpinate cu
reactii la fel de dure, inclusiv din
partea unor politicieni de varf, si
chiar din partea partidului de
guvernamant, acestia cerand demi-
sia ministrului. Cotidianele cu
autoritate, in editorialele lor, au
numit declaratiile ,,0 scépare”s,
vorbind in acelasi timp de o
atitudine ,,obedientd™. Ziarul To
Vima declara in continuare: ,,Nu
poate exista un singur cetatean grec,
oricat de conciliant, care sa fie
dispus macar sia discute prezenta
minoritatilor rasiale (sic). Poporul
grec este unul si indivizibil, iar
diferitele credinte religioase pe care
le Tmbratiseaza membrii acestui
popor nu afecteazd unitatea sa.
Guvernul ar trebui sd corecteze
neintarziat o scdpare, chiar invo-
luntara, care poate da nastere unor
pericole evidente si mai putin
evidente”’. Un articol al lui Stavros
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Lygeros din ziarul Kathimerini,
intitulat  ,,Ucenicii  Vrajitorului”,
dezviluie clar dimensiunile impac-
tului pe care istoria il are asupra
multora din conceptele puse 1n
discutie.  Unele persoane din
guvernul  lui  Costas  Simitis
(PASOK), citim in articol, ,,incearca
cu un fanatism 1ingust sa aplice
modelul unei societati multiculturale
intr-un stat national. Cu toate
acestea, Grecia nu este o tara creata
de imigranti, ca Statele Unite sau
Australia, si nici nu este un fost
imperiu care a inclus unii din fostii
sdi supusi precum Marea Britanie.
La urma urmelor, aceste tari nu
recunosc existenta minoritatilor.
Grecia este tara unei natiuni istorice
care traieste Tntr-o regiune plina de
prejudecati si conflicte etnice, si
care trebuie sd facd fatd unor
amenintari directe. De aceasta nu isi
poate permite sa fie condusd de
ucenicii  vrdjitorului”®.  Cazul
Greciei demonstreaza cat de greu
este, chiar pentru un stat integrat in
cadrul european de institutii liberale,
pluraliste si democratice, sa se
elibereze de povara dramatizarii
istorice regionale a realitatii. Grecia
continud sd interpreteze prezentul
prin prisma politicilor pagubitoare,
intolerante si exclusiviste mostenite
din trecut.

Cu toate acestea, nationa-
lismul agresiv al majoritatii care Ti
exclude pe ,ceilalti”, precum si
nationalismul defensiv al minoritatii
care foloseste mijloace similare
pentru a se apara intr-un climat
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nefavorabil, merg mana in mana. in
ambele cazuri este clar ca lipseste 0
cultura a drepturilor omului care
include drepturile minoritatilor sau
o culturd a drepturilor minoritatilor
care sa derive dintr-o culturd a
drepturilor omului. Cu alte cuvinte,
lipseste o perspectiva liberal plura-
listd si democraticd asupra proble-
mei minoritatilor si a drepturilor
acestora. Fireste, se poate argu-
menta cu usurintd in felul urmator:
,cultura drepturilor minoritatilor s-a
dezvoltat intr-o masura fara
precedent. (...) Cu toate acestea,
suntem departe de o Erd a
Drepturilor Omului pentru mino-
ritati.  Interesul, aparent larg
raspandit, pentru drepturile omului
si ale minoritatilor este rareori lipsit
de ratiuni ascunse, si ca urmare
supus unor limitari ulterioare. Ar fi
naiv sid credem ca vreo tara vede
respectarea drepturilor civile ca pe o
prioritate, atat interna cat si externa,
fara a le subjuga stabilitatii sau altor
interese nationale inguste. (...) Cu
toate acestea, lipsa unui angajament
sincer pentru cauza drepturilor
omului si ale minoritatilor nu este
singurul motiv pentru care mino-
ritatile nu se pot astepta la un viitor
mai luminos (..). Tn ciuda
dezvoltarii unei culturi a drepturilor
minoritatilor in societate ca intreg,
nu existd practic nicio cultura
politicdi  bazatd pe  drepturile
minoritatilor, si aceasta nici chiar in
sanul minoritatilor”®. Acesta este
»paradoxul drepturilor —minorita-
tilor”. Organizatiile care se ocupa de
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problemele minoritatilor si liderii
care formuleaza strategii cu privire
la minoritati par a fi manati in marea
lor majoritate de aspiratii etnico-
nationale si nu de vreun respect
adanc pentru drepturile civice.
Pentru acestia, drepturile omului
sunt adesea doar un instrument prin
care Tsi ating scopurile, asa cum este
cazul majoritatii statelor. Partidul
Muncitorilor din Kurdistan (PKK)
este un exemplu extrem, dar foarte
elocvent n acest sens: metodele sale
crude si represive sunt reflexia n
oglinda a celor folosite de fortele
armate turcesti.

Faptul ca diferitele mino-
ritdti refuza sa inteleagd cd reven-
dicarile lor sunt similare, si sa
lucreze Tmpreund pentru a le
indeplini, este un alt obstacol in
calea progresului. Chiar si partidele
oficial trans-minoritare, cum sunt
cele din Albania si Bulgaria,
functioneaza mai mult ca purtatoare
ale interesului unei minoritati, asa
cum este cazul grecilor din Albania
si cel al turcilor din Bulgaria. n
ambele cazuri, liderii minoritatii
greacd si turcd au declarat cd nu
existd o natiune macedoneana si Nici
0 minoritatea macedoneand 1in
Grecia si Bulgaria, aliniindu-se
astfel nationalismului hegemonic al
Greciei si  Bulgariei. Grupurile
minoritare din Grecia sperd ca, prin
acceptarea nationalismului intole-
rant al statului-ruda, 1isi vor
imbunatati  propria  situatie in
Grecia. Astfel, catolicii si evreii
greci au trimis apeluri catre confratii



lor de religie din toatd Iumea,
subliniind caracterul grecesc
istoric” al Macedoniei; evreii chiar
si-au bazat argumentele pe vechile
lor carti sfinte. Pe de alta parte,
aromanii (vlahii) si arvanitii refuza
sa 1si uneasca fortele cu mace-
donenii (si turcii) pentru a impul-
siona Grecia sd sprijine, ca toate
celelalte tari ale UE, infiintarea unui
birou national al Biroului European
pentru Limbile-Mai-Putin-Folosite.
Chiar si romii, atat de dispretuiti de
statul grec, s-au raliat acestei lupte,
printre altele cu contributii lirice
despre ,,grecitatea” Macedoniei. De
asemenea, romii refuzi si lucreze
cu organizatii rome internationale
care, asa cum le-a fost sugerat, sunt
suspecte si potential ,,anti-grecesti”.

Motivele acestui paradox
par sa fie In numar de trei. Mai Intai,
din nefericire, minoritatile tind sa
copieze comportamentul opresorilor
lor: la nationalismul hegemonic si
agresiv al statului-gazda minoritatile
raspund de obicei cu diverse forme
de nationalism defensiv si periferic,
daca nu chiar parohial si la fel de
exclusiv si intolerant. O explicatie a
acestei tendinte este cd, in majo-
ritatea cazurilor, minoritatile din
Balcani, fiind mai putin educate
decat majoritatile, nu dispun de
cunostintele necesare pentru a-si
aborda problemele pe cale politica.
De asemenea, este adevarat ca
liderii politici, atdt cei ai majo-
ritatilor, cat si cei ai minoritatilor
gasesc ca este mai usor si mai
convenabil sa se ralieze unor politici
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neliberale, nationaliste decat sa
elaboreze strategii liberale si bazate
pe drepturi.

Un al doilea motiv este ca
cele mai multe minoritati pur si
simplu copiazd comportamentul
statului de origine, al ,natiunii-
mama”. Toate statele balcanice sunt
produsul unor procese neliberale,
care au produs un grad considerabil
de intoleranta fatda de propriile lor
minoritati. Ca urmare, este aproape
instinctiv pentru ,,minoritatile-ruda”
(adesea formate, dacad nu educate, in
cadrul institutiilor culturale si/sau
politice ale ,natiunii-mama”), sa
impartagseasca acelasi valori neli-
berale si sa se abtina de la critica
incalcarii drepturilor minoritatilor
din ,tara-mama”. Mai mult, aceasta
asociere cu statul de origine
transforma minoritatile n tinte
usoare ale acuzatiilor de separatism
si chiar de fintreprinderea unor
activitati indreptate contra statului
in chip de agenti straini. De pilda,
nu este un secret ca politica mino-
ritatii turce din Tracia greceasca este
influentata, dacd nu modelata, de
Consulatul turc local, la fel cum
politica minoritatii grecesti in
Albania este strans legatd de
ambasada Greciei de la Tirana si de
consulatul din Gjirokastra. Legaturi
similare, desi ntr-o masurd mai
micd, existd 1intre albanezii din
Macedonia si fortele politice, uneori
chiar guvernul din Albania. Turcii
din Bulgaria au o relatie intrucatva
comparabild cu Turcia. Doar
Macedonia pare sa se fi dat 1n laturi
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de la asemenea relatii privilegiate cu
minoritatile sale din statele inve-
cinate — si, ca urmare, este acuzata
de ,tradare” de diaspora mace-
doneana.

Cu toate acestea, lipsa lega-
turilor dintre o minoritate si statul ei
de origine nu face ca respectiva
minoritate sa vada in mod automat
lucrurile mai realist sau sa fie lipsita
de Tnclinatii nationaliste. Miscarea
politicaA macedoneand din Bulgaria
este adesea separatistdi si maxi-
malistd, pozitie care nu a ajutat-o
nicicum sa-si intareasca pozitia n
cadrul societatii bulgare. Activistii
macedoneni din Grecia prezinta o
paleta larga de convingeri, putind fi
clasificati de la pro-europeni
convingi la nationalisti funda-
mentalisti. Din fericire pentru ei,
vocile  pro-europene au  fost
predominante, astfel ca multi greci
au ajuns sa simpatizeze cu lupta lor
si chiar sa accepte ceea ce altfel este
considerat un ,tabu national”, i.e.
recunoasterea existentei unei astfel
de minoritati. Tn schimb, desi
minoritatea ~ macedoneana  din
Bulgaria a suferit o forma mai dura
de reprimare, problemele ,,macedo-
nene” ale Greciei se bucura de o
atentie mai mare pe plan interna-
tional decét cele ale Bulgariei.

Un al treilea motiv al ,,para-
doxului minoritatilor” este absenta
in regiune a unor societati civile in
adevaratul sens al cuvantului. In
democratiile bine dezvoltate, orga-
nizatiile neguvernamentale si inte-
lectualii majoritdtii ajutd minori-
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tatile sa obtind instrumentele cu care
sa 1gi poata apdra drepturile; ele tind
de asemenea sa apere In mod
viguros  drepturile  minoritatilor,
considerand ca o astfel de atitudine
este 0 componenta necesara a luptei
pentru constituirea unei democratii
mai cuprinzatoarte si mai stabile. Pe
de alta parte, 1n tarile post-
comuniste, societatea civila se afla
abia la nceputurile ei. Dezvoltarea
acesteia este de obicei lenta, daca nu
distorsionatd de lipsa de cultura
democraticd a societatii. Tendinta
predominantd a marii majoritati a
ONG-urilor si intelectualilor este sa
adopte atitudini ,,corecte din punct
de vedere national” si, ca urmare, sa
accepte instrumentalizarea lor 1n
procesul de constructie neliberald a
natiunii grupului lor etno-national.

Lipsa unei societdti civile
independente si organizate este
caracteristica si Greciei. Desi nu a
trecut printr-un regim autoritar de
lungd durata, aproape toate guver-
nele anterioare dictaturii coloneilor
(1967-1974) s-au caracterizat printr-
un fel de ,,democratie paternalista”,
in cadrul careia parlamentul era
incapabil sd functioneze indepen-
dent de interventiile arbitrare ale
armatei si puterii regale. Ca urmare,
este de nteles ca societatea civila nu
a putut inflori, iar ultimii 25 de ani
de democratie in curs de consolidare
au dezvaluit un deficit de cultura
liberald pluralistd si democratica
deopotriva in societate si Tn lumea
politica.



Un ,,paradox al paradoxului
minoritatilor” — sau o exceptie care
confirmd regula — este acela ca
minoritatile maghiare din Europa de
Sud-Est tind sa fie mult mai putin
nationaliste decat alte minoritati,
desi trdiesc in tari mai degraba
intolerante sau chiar foarte into-
lerante (Roménia si  actuala
lugoslavie sunt exemplele avute in
vedere). De fapt, aceastd diferen-
tiere ar putea pur si simplu reflecta
faptul ca statul-mama, Ungaria, a
ales sd sprijine viguros drepturile
minoritatilor: elita politica maghiara
a evaluat corect cd o astfel de
strategie este mai benefica pentru o
tara care abia daca are vreo
problemd majora cu minoritatile
nationale, dar care are un numér
considerabil de minoritati in multe
din tarile din vecinatate.

Putem afirma ca, atunci
cand paradoxul minoritatilor va
intra ntr-o eclipsa, minoritatile vor
avea 0 sansa justda de recunoastere si
respectare a drepturilor lor. Tn
acelasi timp insa, majoritatile din
statele respective vor trebui sa depa-
seascd practicile coercitive, meto-
dele hegemonice, politicile restricti-
Ve si strategiile exclusiviste care nu
duc decét la conflicte etnoculturale.
Pentru aceasta, modelul liberal de
constructie a natiunii este foarte util,
deoarece se bazeaza pe reconcilierea
nationalismului  cu  pluralismul
liveral si democratia. In acest fel,
constructia nationald devine un
concept respectat mai degraba decét
unul reactionar, atadt pentru majo-
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ritati, cat si pentru minoritati. Numai
ca limitele acestuia trebuie definite
astfel incat conceptul sa fie coerent
pe plan intern si extern. Conso-
lidarea democratica si respectarea
drepturilor omului pot deveni
eficiente numai daca sun elaborate
transnational. Principiul de baza este
cd orice proiect de formare nationala
trebuie sa respecte toate celelalte
proiecte similare.

De exemplu, grecii au
dreptul sa isi apere statul national si
drepturile grecilor in Albania si
Turcia, dar in acelasi timp ar trebui
sa respecte drepturile acelor cetateni
ai Greciei care se identificd cu
procesele de formare nationald a
natiunilor macedoneand si turca.
Acest argument a fost folosit cu
intelepciune de Ministrul de Externe
Papandreu Tn discutia din iulie
1999: ,Imaginati-va ca unui grec
din Albania sau America i s-ar zice
ca nu 1i este permis sa-si spuna grec
pentru cd este clasificat drept
otoman sau ortodox — imaginati-va
care ar fi reactia acestui grec””. La
fel, turcii au dreptul sd ceard ca
natiunea lor si diversele minoritati
turce din Balcani sa fie respectate;
dar, de asemenea, ar trebui ca si ei
sd respecte procesele concurente de
formare nationala din Turcia,
exemplul kurd fiind cel mai evident.
Tn acelasi timp, minoritatile turca (si
cea albaneza) ar trebui sa respecte si
drepturile altor musulmani in sudul
Balcanilor de a-si declara identitati
non-turce, fie ei pomaci, bulgari,
macedoni, torbesi, gorani etc.
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Similar, grecii ar trebui sd respecte
dreptul multor aromani (vlahi) -
aflati Tn majoritatea lor in afara
Greciei — de a nu se identifica ca
greci, la fel cum Albania nu ar
trebui sd limiteze teritoriul in care
un cetatean albanez are dreptul sa
pretinda ca poseda identitate greaca
sau macedoneand. Bulgarii si
macedonenii trebuie sd depaseasca
lipsa reciproca de respect, care face
ca minoritdtile respective sd fie
considerate ,,tabu” in statele natio-
nale inrudite.

Acest principiu primordial
ar trebui sd se extinda si dincolo de
problema minoritatilor etnonatio-
nale. Tn zeci de tiri din Europa de
Est si occidentala, religiile tradi-
tionale manifestd diferite grade de
intoleranta fatd de ,,Noile Miscari
Religioase” (termenul ,,sectd” este
Tnjositor si folosirea lui ar trebui
evitatd) — ca si cum aceste religii nu
ar fi fost si ele miscari religioase noi
la un moment dat. De asemenea,
multe culturi etno-nationale contin
elemente care contravin principiului
egalitatii sexelor sau respectului
pentru orientarea sexuala.

Intr-adevar, asa cum re-
marca  Kymlicka, , minoritatile
nationale ar trebui sa dispuna de
aceleasi instrumente de formare
nationald casi natiunea majoritara,
ambele trebuind sa fie supuse
acelorasi limitari liberale”. Acest din
urma aspect pare sa lipseascd din
Balcani. Evolutia evenimentelor din
Kosovo dupa incheierea atacurilor
NATO asupra RFI in 1999 arata ca,
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din nefericire, chiar sub ochii
comunitatii  internationale, fosta
minoritate albaneza, reprimatd in
mod atroce, este acum opresorul
care purifica Kosovo de sarbii si
romii ramasi acolo. Asadar proiectul
sarb de purificare etnicd este repro-
dus de chiar comunitatea Tmpotriva
careia a fost indreptat initial.
Paradoxul pare a persista pe masura
ce respectul pentru drepturile
omului si ale minoritatilor devine, in
regiunea in cauza, o perspectiva tot
mai indepartata.

Experienta occidentala arata
ca ceea ce se considerd a fi practici
asimilationiste socante in Balcani, la
sérsitul secolului al XX-lea, practici
menite sa intareasca pozitia natiunii
dominante ntr-un stat sau altul, nu
sunt adeseori altceva decét repetarea
a ceea ce au facut tarile occidentale
cu un secol sau doud 1n urma, atunci
cand cruzimea acestot metode nu
era consideratd inacceptabild. Asi-
milarea prin intermediul unui aparat
de stat extrem de centralizat, si
controlat de majoritatea etnocul-
turala privilegiatd, era o practica
legitima a timpului si Tn unele cazuri
ea continua si astdzi. Aceasta nu ar
trebui insd sa fie o scuzd pentru un
proces modern de imitare, ci un mod
de a arata cd, de fapt, nu exista
exceptii si ca procesul de constructie
nationald a urmat metode similare,
indiferent de amplasarea geografica
a statelor respective. Includerea
diversitatii etnoculturale ca un drept
politic fundamental al realizarii unui
stat national modern, liberal si



democratic, nu a fost un principiu
obligatoriu  pentru niciun stat-
natiune.

In ultimele doud secole,
toate statele-natiune liberale aparute
s-au luptat pentru a-si asigura
participarea in institutiile guverna-
mentale si pentru a forma o
societate civila autonoma. In acelasi
timp, totusi, ele au considerat ca
trebuie sa apere natiunea de
diversitatea etnoculturald. Dezvol-
tarea economica din secolul trecut a
permis asimilarea si/sau integrarea
unor diverse grupuri. Cu toate
acestea, chiar si cazurile de
integrare voluntara sau asimilare
involunara au fost rareori insotite de
acordarea unor libertati politice
adanc inradacinate, care izvorau din
recunoasterea drepturilor minori-
tatilor. Ca urmare, Tn conditiile in
care criza economicd 1i margi-
nalizeaza din nou pe toti cei care nu
au drepturi politice reale — inclusiv
minoritatile — lipsa unei culturi a
libertatii politice, adicd nerespecta-

rea dreptului la identitate n
democratiile liberale, devine
evidenta.

Nu trebuie sa ne surprinda
noua explozie de rasism si xeno-
fobie din Uniunea Europeana si din
alte parti ale lumii. Noii imigranti,
refugiati si meteci care intrd in

Note

! Data la care este scris articolul (n.
trad.).
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fortareata Schengen a unei Uniuni
Europene liberale si democratice se
confrunta zilnic cu cultura politica
exclusivista si intolerantd a societa-
tilor si  guvernelor europene.
Drepturile minoritatilor, indiferent
de identitatea acestora, sunt drepturi
politice, iar excluderea lor efectiva
de pe harta drepturilor fundamentale
ridicd un semn de intrebare asupra
naturii sistemelor noastre politice.
Discutia privitoare la drepturile
minoritatilor este departe de a fi una
care priveste numai tarile ECE. Ea
este una mai largd, care ar trebui sa
implice in egala masurd vechile
democratii liberale occidentale si pe
cele nou aparute. Ambele pot Invita
din experienta. Primele pot invata ca
drepturile trebuie acordate tuturor,
indiferent de identitate, si ca ele nu
sunt privilegii rezervate numai
majoritdtilor; cele din urmd pot
invata ca democratiile liberale nu
trebuie sa se teamad de drepturile
minoritatilor, de vreme ce majo-
ritatea exemplelor demonstreaza ca
promovarea  acestora a  dus
intotdeauna la stabilitate si progres

deopotrivda pentru minoritati  si
majoritati.

Traduce de Laura Ghita
2 Will  Kymlicka, Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of
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Discursul anti-liberal al lui John Gray: o evaluare

La Bowling Green State
University, unul dintre locurile din
Statele Unite intens frecventate de
John Gray in perioada sa liberala,
circula pe vremea sederii sale acolo
urmatoarea maxima: ,,Nu te obosi sa
polemizezi cu Gray azi ca oricum
maine Tsi va schimba punctul de
vedere”. Este vorba Tn mod evident
de o caricaturizare a unei trasaturi
de caracter intelectual al acestui
fascinant autor a carui bruscad si
radicala ,,migratie intelectualda” de la
liberalismul clasic la ,,a treia cale”,
de la dreapta pro-piatd la stanga
comunitariand a produs multd
mirare celor care nu erau fami-
liarizati cu obisnuita sa volatilitate,
devenitd proverbiala, in chestiuni
mai putin vizibile si cu mai putina
relevanta publica. Tntr-o recenzie la
cartea sa False Dawn, Robert
Skidelsky scria: ,,inconsecventele
intelectuale ale lui Gray au devenit
legendare. Mi s-a spus ca in anii *70
era socialist. A fost thatcherist n
anii ’80. Apoi a adoptat comuni-
tarianismul cand acesta era la moda.

Paul-Dragos ALIGICA

Judecand dupa ultima sa carte, azi el
este ceea ce Marx numea un
»reactionar”. ( ... ) (Gray) Tsi joaca
de fiecare datd rolul cu pasiune si
stralucire. Dar sustindnd azi una,
maine alta e greu sa stii cat de in
serios ia propriile argumente”
(Skidelsky, 1998).

In cele ce urmeazia am de
gand sa pun in discutie Tn mod
indirect continutul mai noilor sale
opinii, in expresia lor aplicata la
nivel politico-economic in contextul
unui  exercitiu mai larg, care
incearca sa pund sub semnul
intrebarii cateva dintre trasaturile
generale definitorii ale tipului de
discurs practicat de acest autor. \oi
face acest lucru cu toatd simpatia
pentru flexibilitatea si vioiciunea sa
intelectuala si mai ales pentru lipsa
sa de conformism intelectual, atét de
reconfortantd in climatul creat
recent in jurul incipientelor stiinte
politice romanesti. Tn ciuda acestei
atitudini general pozitive, cred ca
este necesar ca tipul de discurs
promovat de autori precum Gray sa
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fie intdmpinat cu o constiinta clarad a
limitelor pe care le ascunde sub
fatada unei scriituri elegante si
retorici persuasive continuu racor-
datd la cele mai actuale trenduri
intelectuale politice. Ma voi con-
centra in continuare pe lucrari ce tin
de faza recenta a evolutiei autorului
in cauzd din mai multe motive. In
primul rand, pentru cid prin natura
lucrurilor temele dezbatute in aceste
lucrari sunt de actualitate. in al
doilea rand, pentru ca atunci cand
analizezi critic un discurs este mai
corect sa formulezi critica la forma
cea mai actuali a acestuia. In al
treilea rand, pentru cd asa cum sper
sa se vada clar in cele ce urmeaza,
limitele tipului de discurs practicat
de Gray sunt mult mai evidente n
faza recenta a scriiturii sale decét in
faza imediat anterioard, cind sub
anumite constrangeri institutionale
si contextuale justetea sau adecvarea
la realitate a acestuia erau mai putin
vulnerabile.

,,Tactica retoricd” a discur-
sului lui Gray este deja studiatd si
bine documentatd (Klein, 1999).
Tipic discursului lui Gray este
construirea unui adversar intelectual
marionetd, facut special pentru a fi
demolat fara drept de apel, dupa
care adoptand un ton belicos arhi-
tectul siu il executdi sumar. In
general, Gray evitd sau uitd sa spuna
concret pe cine ataca si pe ce tema
precis definita empiric si conceptual
polemizeaza (Klein, 1999). Chiar si
cand reuseste sa identifice oponentii
el distorsioneaza in mod scandalos
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punctul lor de vedere. De multe ori
citatele sunt astfel extrase si
structurate incat ajung sd sune in
contradictie cu sursele (tratamentul
aplicat de el lui Hayek este notoriu).
Legat de aceasta este si un alt aspect
al abordarii sale foarte precis pus in
lumind de Jeremy Shearmur: ,,unul
dintre cele mai bizare aspecte ale
lucrarilor lui Gray este ca de foarte
multe ori el ne ofera critici ale pozi-
tillor pe care el le sustinuse recent,
dar pe care le caracterizeaza acum
in cei mai peiorativi termeni ca si
cum numai un tampit sau un ticalos
le-ar putea sustine” (Shearmur,
1997). In sfarsit, Gray opereazi cu
presupozitia ca argumentele opo-
nentilor sunt extrem de fragile, atat
de fragile si lipsite de consistenta ca
este suficientd identificarea unei
minime ambiguitdti sau incoerente
pentru ca intregul edificiu argumen-
tativ sa trebuiasca a fi desconsiderat
ca irelevant. Este de mentionat ca
Gray nu pare niciodatd constient ca
aceleasi standarde s-ar putea aplica
propiilor argumente.

Cat de fragila este structura
argumentativd pe care Gray Isi
bazeaza discursul recent se poate
observa foarte clar atunci cand afir-
matiile sale sunt extrase una cate
una din reteaua retorica abil intinsa
de autor si examinate punctual pe
criterii  conceptuale si empirice
precise. Ceea ce este dezamagitor
este faptul ca Tn anumite privinte te-
ai astepta ca autorul sa stie mult mai
bine ce spune si ce critica. Dat fiind
faptul ca nainte de a fi un critic al



liberalismului si al economiei de
piatd Gray a fost un sustindtor al
acestora, te-ai astepta ca nivelul
criticilor sale sia fie mult peste
standardele obisnuite. Altfel spus ca
investitia facuta anterior in studierea
institutiilor gandirii liberale sa fie
folosita sistematic si coerent in sens
contrar. Din pdacate, discursul sdu
actual nu diferd din acest punct de
vedere decat marginal de discursul
standard antiliberal. Nicaieri viciile
de forma si fond ale abordarii sale
nu sunt mai evidente ca atunci cand
Gray trateazd doud teme actuale
fierbinti pentru problematica respec-
tivd: problema globalizarii  si
problema Statelor Unite ca model
politico-economic si cultural.

Tn ceea ce priveste critica
globalizarii, Gray Impartaseste
practic cam aceleasi naivitati relativ
la Tntelegerea proceselor asociate ei
cu criticul leftist standard. Daca la
acesta din urma lipsa de cunostinte
minime de teorie economicd face
parte din atributele fisei de post, la
John Gray, trecut prin toate think-
tank-urile si centrele de cercetare
pro-piata ale lumii anglo-saxone,
acest lucru nu este acceptabil si mai
ales este totalmente de neinteles.

Tntr-un  articol amuzant,
Paul Krugman, comentand False
Dawn, scrie: ,,Gray se asteapta fara
indoiala la economisti Tn general si
eu in spetd sa-l denuntam drept
ignorant. Nu-1 voi dezamagi. Ceea
ce este ciudat insa in privinta cartii
sale, este ce-i trebuie sda se expuna
ca afon in economie cind panad la
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urma ceea ce are el de zis nu
depinde de teoria economica”
(Krugman, 1998).

Faptul ca Gray se expune cu
voluptate drept un afon in temele pe
care le trateaza altfel cu atata
gravitate (mai tarziu voi avea ceva
de zis si despre tema apocaliptica la
Gray) este cu prisosinta dovedit in
cartea mai sus mentionata. Ca orice
adversar al pietei libere si comer-
tului liber Gray crede si el ca a gasit
hiba decisivd in teoria economica
clasica. Tn cazul de fatd este vorba
de faptul cd ,,in teorie si practica
mobilitatea internationalda a capi-
talului duce la subminarea teoriei
ricardiene a avantajelor compa-
rative. Or, intregul edificiu al
comertului liber std pe aceastd
subreda teorie” (Gray, 1998, 82).
Citind aceasta nu poti sa nu te
intrebi impreund cu Krugman de
unde i-a putut veni lui Gray o
asemenea idee. Pana la urma nu este
vorba de autoritatea unor manuale
introductive Tn economie interna-
tionala (in general cei ce vitupereaza
impotriva globalizdrii se considera
mult peste un asemenea nivel) ci de
o logica simpla ce spune ca fluxurile
de factori, cum este capitalul, sunt
din punct de vedere formal si deci
implicit al teoriei economice, trata-
bile identic cu fluxurile de marfuri.
Chiar daca modelul clasic al lui
Ricardo nu presupune mobilitatea
capitalului, ea poate fi introdusa
intr-un model extins, fara a avea
insd nicio consecintd privind
argumentul in favoarea comertului
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liber. Raméne un mister cum cineva
care a respirat ani de zile aerul
think-tank-urilor ~ pro-piata  unde
astfel de idei si teorii sunt locuri
comune, poate sd faca tabula rasa o
data schimbata partea baricadei.

Dar Gray are in arsenalul
sau si alte argumente, non-econo-
mice. In fapt ele se concentreazi
intr-unul singur, central, din care
decurg toate celelalte, si anume ca
mai tot ceea ce este rau in lume azi
se trage de la fortele necontrolate
ale pietei libere. Aceasta este o teza
empirica si din pacate, asa cum bine
zice acelasi Krugman, ,,este greu sa-
| prinzi pe Gray 1in eroare cu
afirmatii factuale caci in lucrarile
sale nu prea gasesti referiri empirice
concrete” (Krugman, 1998). Mai
nou, economia de piata este pentru
Gray principala cauza a disfunctio-
nalitatilor institutionale, a erodarii
institutiilor traditionale, a crimina-
litatii, a problemelor familiei etc.,
etc., etc. Faptul ca toate aceste
afirmatii sunt facute fara nicio
trimitere la literatura ce analizeaza
sistematic si empiric faptele la care
se referd, face ca argumentul sau sa
fie mai degraba unul de naturd pur
speculativa.

Cum a identificat Gray
sursa tuturor relelor sau n ce ma-
surd este el realmente interesat sa
afle daca piata intr-adevar duce la
cresterea numarului de divorturi nu
vom sti probabil niciodatd. Ceea ce
stim sigur insd este ca de pilda
afirmatia sa punctuald potrivit careia
»SUA se confundid cu o epidemie a
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criminalitatii” si ca orasele SUA se
apropie de starea de natura
hobbesiand este infirmata de
rapoartele Biroului de Justitie SUA
conform carora rata criminalitatii
majore a scazut semnificativ in
ultimii zece ani si se afla la cel mai
scazut nivel din ultimii 25 de ani.

Tn mod similar stim ca in
ciuda celor scrise de el cum ca daca
vor fi implementate, acordurile
GATT vor ruina agricultura tarilor
lumii a treia si vor duce la ascutirea
luptei de clasd in tarile dezvoltate
(Gray, 1997, 114), tendintele
actuale, cel putin pe termen mediu,
sunt mult mai putin apocaliptice.
Din contra. Sansele ca cel ce prezice
cutremure iminente pentru fiecare
sdptdménd sd o nimereascd pani la
urmd o datd si o datd sunt infinit
superioare profetiilor lui Gray.

Tn sfarsit, tot pe aceasta linie
apocaliptica, trebuie mentionate si
afirmatiile facute cu ocazia fluctua-
tiilor economice din 1998 cand Gray
se apropia de culmile profetismului
marxist crezdnd ca: (1) sistemul
capitalist global este in pragul
colapsului si c¢a (2) intr-un an sau
doi ,,va fi greu sa gasesti pe cineva
care sa admitd ca a crezut vreodata
ca piata libera este un mod rezonabil
de a administra economia mondiala”
(Gray, 1998b).

Aceleasi vicii structurale ale
discursului sau le regasim si n
modul in care el trateazd Statele
Unite i sistemul socio-politic
american. Si aici Tntdlnim aceeasi
gama de pozitii: de la afirmatii



factuale false — precum afirmatia ca
in ultimele douad decenii venitul a
80% din populatia SUA a stagnat
sau scazut (Gray, 1998a, 114) —, la
afirmatii interpretativ dubioase -
cum ar fi cd SUA ar fi angajate intr-
un razboi civil intre rase alunecand
pe calea incapacitatii de guvernare
(Gray, 1998a) — péana la aceleasi
profetii  apocaliptice cel putin
deplasate: ,,implozia continuid a
SUA cu oscilatiile ei radicale intre
introversiune culturald si interven-
tionism mesianic va conduce in
deceniile ce vin la un fel de brazi-
lizare ( ... ) si este o dovada clara a
declinului modelului american de
individualism nelimitat (Gray, 1997,
112).

Atitudinea lui Gray fata de
SUA decurge direct din atitudinea sa
fata de piata si liberalism. SUA
pentru el sunt expresia pura a raului
reprezentat de acestea. Nu este
vorba aici de faptul ca Gray a locuit
h SUA mult timp si ar fi de asteptat
ca el sa fie un pic mai nuantat in
judecati. Mai mult, faptul ca cineva
este Tmpotriva liberalismului si a
societatii ce-1 intruchipeaza cel mai
bine azi este o pozitie pana la urma
de ‘inteles, atat timp cat nu
distorsioneaza profund felul in care
acesta percepe realitatile politice si
sociale pe care le analizeaza si
comenteaza. Problema lui Gray insa
este ca aceasta recentd optiune
antiliberala ii umbreste analizele.

Iatd numai doud exemple. in
vreme ce toatd lumea vorbeste (si
unii se tem profund) de convergenta
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culturala, politici si economica in
jurul modelului american, Gray se
trezeste  afirmandu-si  propriile
sperante drept realitati si trenduri:
»divergenta dintre SUA si Europa —
n economie, forme de viata sociala
si culturd publica — care este mare,
creste si va fi foarte probabil
ireversibild (Gray, 1997, 110). in
mod similar, relativ la internet (o
alta fortd perturbatoare, liberala,
»made in America”) si la soarta sa in
Marea Britanie, Gray afirma (in
19971): ,,in Marea Britanie cultura
Internetului pare a raméne la fel de
marginala si poate la fel de efemera
ca cea din jurul zborului omului Tn
cosmos. Deja bazele de lansare
trezesc mai putin interes decat pira-
midele. La fel ( .. ) Internetul va
provoca nu controverse ci plicti-
seald. In ciuda aurei sale futuriste
cultura internetului se revendica de
la o culturd a optimismului tehno-
logic total depasita si demodata, cel
putin in Marea Britanie” (Gray,
1997, 139-140).

Din fericire pentru Marea
Britanie Gray nu a avut si nu va
avea vreo functie de decizie in ceea
ce priveste strategia economica,
tehnologicd sau politica a acestei
tari. Cu astfel de analize si afirmatii,
eticheta de analist sau ,social
scientist” devine ceva extrem de
discutabil. O posibila replica la
remarca de mai sus ar putea fi ca
poate tipului de discurs practicat de
Gray nu-i sunt aplicabile standar-
dele specifice analizei politice sau
cercetdrii sociale. Ramane atunci de
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determinat carui gen i apartine si
cum poate fi considerat promotorul
acestui gen. Ramane deci de
intreprins un asemenea exercitiu si
de vazut in ce masurd rezultatele
sale ne dau o imagine mai exacta si
justa despre Gray si produsele sale
intelectuale. Pana atunci insa opera
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John Gray ,,impotriva curentului”

John Gray este una dintre
cele mai remarcabile personalitati
ale filosofiei politice si sociale
contemporane. Din nefericire, desi a
conferentiat in Romania, unde i-au
fost traduse deja doua carti, el este
inca prea putin cunoscut la noi (asa
cum observa, cu regret, Tntr-un
articol si Virgil Nemoianu): conform
obiceiului national (de cultivare
asidua a mediocritatii), scena inte-
lectuald este monopolizata cel mai
des de o suitd de figuri cu renume
predominant local (chiar dacd nu
traiesc neaparat in Romania), si de
semnificatie mai curand secundara.
Or, opera lui John Gray merita sa fie
cunoscutdi nu numai datoritd
notorietatii si influentei sale, ci in
primul rand datoritd valorii sale
intrinseci si a particularitatilor sale
exceptionale. Gray, o figurd singu-
lara, nonconformista, face parte, ca
autor, dintr-o traditie intelectuala
dezvoltatd mai ales in Marea
Britanie: traditia ganditorilor origi-
nali, preponderent critici la adresa
principiilor curente de cele mai
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diverse orientari, care nu pot fi
incadrati in niciun curent sau grup
doctrinar de idei. Atmosfera lumii
academice britanice pare cu deose-
bire favorabild acestor creatori
solitari, angajati Tn demolarea necru-
tatoare a presupozitiilor curente,
automatismelor de gandire si banali-
tatilor pe care se bazeazd majo-
ritatea intelectualilor — géanditorilor
inclasificabili, asa cum a fost
Wittgenstein in filozofie sau Isaiah
Berlin si Michael Oakeshott 1in
filozofia politica. John Gray, care
analizeazd cu aceeasi Severitate
principiile sacrosancte atat ale
social-democratiei, cat si ale libera-
lismului doctrinar sau conservato-
rismului, atat ale fanaticilor glo-
balizarii, cat si ale entuziastilor
nationalismului, poate fi asociat
acestei traditii. El este, ca si Berlin
(autorul cartii Against the Current),
un autor ce se impotriveste curen-
tului dominant al gandirii la moda.
Adversitatile si nervozitatea pe care
le starnesc luarile sale de pozitie
teoretice sunt cea mai buna dovada
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a inciziilor profunde operate de
spiritul critic si de luciditatea arti-
culatd conceptual a lui Gray in
crusta convingerilor comode si
banale pe care majoritatea autorilor
prefera sa le cultive si sia le
protejeze ca pe niste adevaruri
intangibile. Aceste ,incizii” se
realizeaza cu instrumente complexe:
pe de o parte, autorul britanic mobi-
lizeaza  faptele economice  si
sociologice incontestabile (rezumate
in statistici si documentare) Tmpo-
triva iluziilor celor mai naive
(privind ,,Progresul” implacabil al
lumii contemporane, Binele absolut
al unor aranjamente economice sau
sociale etc.), impotriva formulelor
»ideale” prefabricate sau a solutiilor
»magice” universale la care fac apel
liderii de opinie ai generatiilor
actuale; pe de altd parte, Gray
opereaza cu datele istoriei ideilor
(apte sa puna intr-o lumind mai
ampla prejudecatile si  fixatiile
efemere ale momentului prezent, sa
dezvaluie caracterul lor atavic) si cu
instrumentele  conceptuale  ale
analizei critice a presupozitiilor
fondatoare. In plus, o trasaturd
distinctiva a abordarii sale este
amplitudinea: Gray refuza si se
cantoneze Tn perspectivele inguste
(pur economice, sau strict filozofic-
argumentative, sau ideologic-uma-
nitariste) si in cadrele doctrinare
(liberale, libertariene, ale ,,Noii
Drepte” etc.) In care se complac
majoritatea participantilor la dezba-
terea politica de azi. Ceea ce rezulta
din aceasta abordare nonconformista
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nu sunt solutii finale la problemele
preocupante ale prezentului, ci doar
aprecieri lucide la adresa inter-
pretarilor si a solutiilor propuse; este
vorba, asadar, de contributii critice,
care, nu rareori, lasa cititorul (dornic
de raspunsuri ,salvatoare” la
framantarile sale) nemultumit. Dar
dacid gandirea critica, realistd, si
luciditatea mai conteaza pentru
omul contemporan, atunci valoarea
contributiilor lui John Gray devine
mai presus de orice discutie. Ele
reprezintd, in cele din urma, un apel
in favoarea revenirii la realitate, cu
atdt mai necesar cu cat pseudo-
specialistii ~ (in  politologie sau
economie) si  pseudo-activistii
(pentru  drepturile  omului, sau
pentru libertate, sau pentru solutii
magice) lucreazd permanent la
impunerea unui tablou profund
mistificator al lumii de azi: tabloul
»Sfarsitului istoriei”, al strategiilor
economice si politice universal apli-
cabile si salvatoare, deci indiscu-
tabile, al existentei unor raspunsuri
definitive, ne varietur, la marile
probleme sociale actuale, al dispa-
ritiei oricaror mari dileme politice,
sociale si existentiale ale omului
modern. Cu alte cuvinte, daca
majoritatea intelectualilor prefera sa
ramana ,,soldati credinciosi” ai unei
cauze, promotori ai unei ideologii
canonice (de dreapta sau de stanga),
prizonieri ai unei doctrine univer-
saliste si ai unei paradigme ce
dicteazd dinainte raspunsuri stan-
dard la orice intrebari, contributiile
de felul celor aduse de John Gray



vin s contracareze aceastd stare de
spirit: ele reamintesc ca ,jocul”
social modern nu este definitiv
jucat, cd intrebarile majore nu au
incd raspunsuri satisficatoare, ca
existd incd dileme dureroase iar
evolutia civilizatiei nu este deja
predeterminatd; in plus, asemenea
contributii indica faptul ca este inca
nevoie de nuantari, de relativizari si
de delimitari critice fatd de
tavalugul ideilor comune, nediscri-
Mminative, care ne domina. (...)

Pentru a-1 introduce pe
cititorul romadn Tn problematica
dezbatuta in cartile lui John Gray,
extrem de utila este sinteza tematica
pe care fTnsusi autorul britanic a
schitat-o in Postscriptum-ul adaugat
in cea de-a doua editie a lucrarii
False Dawn (volum de mare succes,
care a cunoscut doud editii Tn acelasi
an si a fost tradus imediat in opt-
noud limbi de circulatie).

Primul argument central din
scrierile recente ale lui Gray este
urmatorul: ,,Piata libera nu este —
asa cum presupune filozofia politica
de azi — o stare de lucruri naturale
ce apare atunci cand se 1inlatura
orice interferenta politica in schim-
bul de piatd. In orice perspectiva
istorica ampla si cuprinzatoare piata
libera este o deviere rarisima si de
scurtd duratd. Norma o reprezintd
pietele reglementate, ce apar spon-
tan Tn orice societate. Piata libera
este 0 constructie a puterii de stat.
Ideea ca piata libera si guvernarea
minimald merg laolalta, parte din
doctrina curentd a Noii Drepte, este

Polis Redivivus

o inversare a adevarului. Cum
tendinta naturala a societatii este de
a-si subordona pietele, pietele libere
pot fi create doar prin forta unui stat
centralizat. Pietele libere sunt deci
creatii ale unor guvernari puternice,
si nu pot exista fard ele” (False
Dawn, The New Press, 1998, p.
211).

Aceste obsevatii nu inseamna
pur si simplu cd Gray este un
adversar al pietei libere si nici pe
departe ca el ar fi un nostalgic al
interventionismului economic arbi-
trar. Ele reprezinta doar o atentio-
nare necesard intr-un moment in
care fanaticii pietei libere insista sa
0 prezinte pe aceasta ca pe unica
realitate economica fireasca (catre
care duce in mod inevitabil valul
istoriei). Gray admite existenta
multiplelor avantaje pe care piata
libera le are asupra economiei
planificate de tip socialist precum si
asupra formelor mai blande de
interventionism economic guverna-
mental. Ceea ce respinge el este insa
iluzia ca piata liberd este o realitate
naturald, a carei existentd nu
necesitd interventie politicA nici
interese politice determinate, o
realitate implacabild spre care se
indreaptd fatidic orice economie
,hormala”. Existd multiple dovezi
ca aceasta este o iluzie: Inca din
secolul XIX, piata libera (englezd) a
presupus de fapt o intarire a ,,masi-
nariei guvernamentale”, nu o redu-
cere a interventiei statului (idem, p.
26); liberalizarea pietelor contem-
porane conduce la multiplicarea
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reglementarilor si impozitelor fixate
de autoritatea centrala, nu la
diminuarea lor (idem, p. 25) etc.

Al doilea argument central
dezvoltat de Gray este ca ,,demo-
cratia si piata libera se afla mai
curdnd Tn competitie, decat Tntr-un
parteneriat” (idem, p. 213). Motivul
este simplu: piata libera amplifica
insecuritatea economica a
oamenilor, neglijeazd nevoia lor de
siguranta economica si Stabilitate,
determindnd optiunea unor grupuri
numeroase (majoritare) Tmpotriva ei
si In favoarea pietelor reglementate
sau a economiilor controlate. Cu
alte cuvinte, dorinta de securitate
economicd si prosperitate a ,,majo-
ritatii ticute” va conduce inevitabil
pe termen lung (dacd mecanismul
democratic de decizie politicd este
respectat, vointa majoritatii fiind
ascultatd) la restrangerea libertatii
pietei si la o guvernare interven-
tionista ce vizeaza satisfacerea unor
interese sociale. Gray nu este sin-
gurul analist care subliniazd aceste
fenomene grave; ca sd mentionam
un singur exemplu, si lordul Ralph
Dahrendorf semnala, intr-o analiza
sociologica  exacta, dificultatile
insurmontabile de agregare a com-

"""" economice (pe piata
liberd) cu pacea sociald si demo-
cratia.

Dupa aceste argumente care
merg Tmpotriva liberalismului orto-
dox la moda si a Noii Drepte, un al
treilea argument al lui Gray vine sa
demoleze si iluziile stangii: ,,socia-
lismul, ca sistem economic, s-a

120

prabusit Tn mod iremediabil. Atat in
plan economic, cat si in plan uman,
mostenirea planificarii centralizate
socialiste a fost ruindtoare. (...)
Orice altceva ar putea aduce secolul
XXI, prabusirea socialismului apare
ca ireversibila. In viitorul previzibil,
nu vor exista doud sisteme econo-
mice in lume, ci doar varietati de
capitalism” (idem, p. 214).

Este important de semnalat
ca Gray nu respinge numai iluziile
socialismului totalitar din fostele
state comuniste, ci si pe cele ale
social-democratiei occidentale, legate
de statul bunastarii generale. Idealul
social-democrat de Timpletire a
cresterii economice si a amplificarii
performantelor cu deplina ocupare a
fortei de munca (cu eradicarea
somajului) 1i apare autorului britanic
drept definitiv. compromis, drept
desuet. Revenirea la statul Buna-
starii generale din anii '60 sau ’70
este o iluzie. Ca atare, dacd Gray
poate fi considerat un adversar al
Noii Drepte si, in general, al Dreptei
doctrinare, fundamentaliste, el nu
poate fi in niciun caz prezentat ca un
aparator al Stangii. Adversar al
maximalismului liberal, el nu devine
catusi de putin un aliat al social-
democratiei.

Cel de-al patrulea argument
al lui Gray, poate cel mai specific
gandirii sale, este ca ,,desi implozia
socialismului marxist a fost salutata
in multe state occidentale, mai ales
in SUA, ca un triumf al capita-
lismului  pietei libere, aceastd
implozie nu a fost urmata in cele



mai multe state foste comuniste de
adoptarea niciunui model economic
occidental. Atat in Rusia, cat si In
China, disparitia comunismului a
condus la renasterea unor tipuri
indigene de capitalism, deformate,
in ambele cazuri, de mostenirea
comunista” (idem, p. 214).

Gray face repetate eforturi
pentru a combate iluzia naivd a
capitalismul occidental in alte lumi
socio-culturale.  Existenta  unei
imense proprietati publice aflate la
dispozitia tuturor celor influenti si
dornici de a sustrage din ea, traditia
crimei organizate si a coruptiei
generalizate, slabiciunea patologica
a institutiilor statului de drept,
incapacitatea opiniei publice si a
societatii civile de a influenta pro-
cesele sociale Tn curs etc. sunt
particularitati ale statelor comuniste
care au Tmpiedicat replicarea unui
capitalism liberal de tip anglo-
american in tari ca Rusia, Romania
sau China. Asemenea particularitati
nu au existat niciodatd in lumea
occidentala; din acest punct de
vedere, disparitatile dintre aceasta si
lumea post-comunistd sunt atit de
mari, ncat, crede Gray, a fost o
nebunie sd se presupuna ca un libe-
ralism economic tip Adam Smith
(adica un liberalism al ,,mainii invi-
zibile”, In care urmarirea de catre
fiecare individ a Binelui personal
conduce automat la un Bine general)
poate fi transplantat in Rusia sau
China.
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John Gray Tsi sustine argu-
mentul cu teza sa privind condi-
tionarea culturala a pietei econo-
mice. O economie, reaminteste el,
nu functioneaza intr-un vid social;
pietele nu sunt autonome (,,markets
are not free-standing” — Two Faces
of Liberalism, p. 18); actiunile
economice depind in mod esential
de o matrice culturald, sociald si
comportamentald, de obiceiuri,
traditii, mentalitati locale, de reactii
individuale ce difera adesea mult de
la tara la tard. Drept urmare,
capitalismul japonez difera profund
de cel american (bundoard, piata
japoneza se bazeaza pe o retea de
relatii de fincredere, mai curand
decét pe o culturd a contractului, ca
cea anglo-saxona — False Dawn, op.
cit., p. 169; in plus, societatea japo-
neza este etatistd, nu de tip laissez
faire, dezvoltarea economicd japo-
neza a fost dirijatd, nu spontand si
asa mai departe); capitalismele
asiatice diferd sensibil intre ele —
idem, p. 191, si chiar cele occiden-
tale nu sunt deloc identice. Tn plus,
chiar companiile multinationale
(prezentate de liberalii doctrinari
drept vehicule ale universalizarii
capitalismului anglo-saxon) pastreaza
n activitatea si stilul lor ,,radacini”
locale (idem, p. 69), ceea ce inta-
reste ideea ca si Tn viitor formele de
capitalism vor fi destul de diverse.
Multi entuziasti ai modelului pietei
libere vor recunoaste, desigur,
diferentierile socio-culturale evocate
de Gray, atribuindu-le insd numai
distantarii natiunilor respective de
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modernitate si de nivelul matur al
institutiilor economico-politice mo-
derne; cu alte cuvinte, aceste
diferentieri vor fi prezentate de
ortodoxia liberala ca accidente
istorice locale, deci ,abateri” sau
»devieri” de la modelul optim
occidental. Prezentand lucrurile n
acest mod, adeptii acestei ortodoxii
nu fac decat sa tradeze increderea
providentialista pe care o au in
existenta unor modele canonice
universale menite sd se instaleze
definitiv pretutindeni (chiar daca,
uneori, ele se implementeazd cu
intarziere) pentru a aduce ele
»Sfarsitul istoriei”. Convingerea ca
»adevarul ultim” (de tip liberal) nu
poate sa nu biruie In cele din urma
peste tot in lume este marca acelui
tip de crez cvasi-religios numit de
Gray ,fundamentalismul pietei
libere”. Argumentele aduse Tmpo-
triva acestui crez canonic nu sunt, in
fond, absolut inedite; se stie, cel
putin de la Max Weber, cat de
importanta este matricea culturala
subiacentd  dezvoltarii  capita-
lismului. Aparenta ,,revolutionara” a
tezelor Iui Gray vine din faptul ca
dezbaterea economico-politica de
azi, alimentata de sustindtorii necon-
ditionati ai liberalizarii si globa-
lizarii, a ajuns sd ignore cu
nonsalanta orice aspecte culturale si
comportamentale, si chiar nume-
roase aspecte sociale semnificative,
concentrandu-se unilateral asupra
retetelor economice la moda
proclamate drept ,salvatoare” si
indiscutabile.
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Un al cincilea argument
dezvoltat de Gray este ca ,.desi
sustin sisteme economice diferite,
marxism-leninismul si rationalismul
economic al pietei libere au multe in
comun. Atat marxism-leninismul cét
si rationalismul economic al pietei
libere adopta o atitudine prometeica
fatd de naturd si au prea putina
simpatie pentru victimele progresului
economic. Ambele sunt variante ale
proiectului Huminismului de a inlo-
cui diversitatea istorica a culturilor
umane cu o singurd civilizatie
universala. Piata libera globala este
acest proiect iluminist in cea mai
recentd — poate ultima — forma a sa.
(...) Ganditorii conventionali Tsi
imagineaza ca globalizarea tinde sa
creeze o civilizatie universala, prin
extinderea la nivel mondial a
practicilor si valorilor occidentale —
mai ales a celor anglo-saxone. De
fapt, dezvoltarea economiei mon-
diale s-a facut mai ales in directia
opusa. Globalizarea de azi difera de
economia deschisd creatd sub
auspiciile europene imperiale din
cele patru sau cinci decade dinaintea
Primului Razboi Mondial. Pe piata
globala nicio putere occidentald nu
are suprematia pe care 0 aveau
Marea Britanie si alte puteri euro-
pene la acea vreme. Intr-adevir, pe
termen lung, banalizarea tehnolo-
giilor lucreaza in toatd lumea spre
erodarea puterii si valorilor occiden-
tale. Raspandirea  tehnologiilor
armelor  nucleare inclusiv la
regimuri anti-occidentale este doar



un simptom al unei tendinte mai
generale” (idem, p. 215).

Ideea sustinutd de Gray (in
treacat, din pacate) aici, desi
necesitd inca o vastd documentare,
nu este, prima facie, implauzibila.
Tehnologiile secolului XIX, bazate
pe un grad redus de automatizare si
erau strans legate de anumite
modele de conduita si de valori
dominante n statele occidentale de
provenienta. Tehnologiile moderne,
Tnalt automatizate si foarte putin
dependente de competenta imediata
a utilizatorului, nu mai implica
direct existenta unei anumite culturi
subiacente: ele pot fi importate si
folosite cu succes fard un import
similar, la scard mare, de cultura sau
civilizatie, de practici sociale sau
valori. Pe scurt, era dificil si
implantezi tehnologia motorului cu
aburi in lumea asiaticd farda a
importa si practici sau valori
occidentale; pare insd mult mai usor
sa importi tehnologiile moderne,
complet automatizate, fard a prelua
si cultura sau civilizatia occidentala.
Daca irakienii sau iranienii pot
produce, iar talibanii pot utiliza,
armament ultrasofisticat (nuclear?),
aceasta poate sa indice ca s-a rupt
legatura dintre importul de tehno-
logie si cel de valori.

Atitudinea critica adoptata
de Gray Timpotriva intelepciunii
conventionale (inspirate de un
anumit liberalism radical sau de
cunoscutul Washington Consensus,
»consensul de la Washington”)
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poate da cititorului superficial
impresia ca autorul britanic este un
ostil liberalismului si, eventual, civi-
lizatiei americane. Este insd vorba
de o impresie profund gresita. Gray
nu este adversar al liberalismului n
general, ci doar un critic al directiei
liberale caracterizate de el drept
»proiectul liberal al unui regim
universal” sau ,,cautarea unei forme
de viata ideale” (Two Faces of
Liberalism, p. 2). In varianta sa
contemporand cea mai influenta,
este vorba de o tendinta doctrinara
ce prezintd piata liberd ca pe un
panaceu economico-social, mai
presus de orice critica, si care ignora
programatic efectele sociale com-
plexe, partial indezirabile, ale
liberalizarii si globalizarii econo-
mice. John Gray evoca datele
statistice ce sugereaza consecintele
negative ale acestor procese asupra
familiei, aflate Tntr-un accentuat
proces de destramare (False Dawn,
pp. 29, 73), asupra institutiilor
statale, marginalizate programatic in
mod artificial, desi de fapt ele joaca
un rol esential in liberalizare si
globalizare (idem, p. 69), asupra
controlului comportarilor deviante
(care revine exclusiv aparatului
statal represiv), asupra amplificarii
categoriei declasatilor (the under-
class) — idem, p. 31, a cresterii
saraciei relative si a insecuritatii
economice (idem, p. 71) etc.
Constatarile respective nu implica
insd speranta nostalgicd a unei
posibile reveniri la situatia econo-
mico-sociala anterioara. Gray este
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pe deplin constient de ireversi-
bilitatea schimbarilor la care asistam,
dar el refuza sa le idealizeze (adica
sd ignore serioasele probleme create
de ele); efortul sau este de a le
intelege si interpreta corect, in toata
complexitatea lor, nu de a le
denunta. Departe de a constitui parte
dintr-o  simpld  retoricd  anti-
capitalista (asa cum era cazul n
diatribele ideologice ale Stangii),
aceste constatari critice fac, la Gray,
obiectul unei sobre si neutre
explicatii teoretice: faptul important
trecut cu vederea de entuziastii
liberalizarii pietei si ai globalizarii
este ca ,,piata actioneaza in directia
slabirii institutiilor traditionale de
care ea insasi depindea Tn trecut”
(idem, p. 29). Teoreticienii demo-
cratiei liberale din statele capitaliste
dezvoltate au descoperit de mult ca
succesul sistemului politic si social
occidental modern depinde in mod
decisiv de existenta unei retele de
institutii intermediare aflate Tntre
stat si indivizi, institutii apte sa
exercite controlul democratic asupra
puterii si, totodata, s asiste statul in
realizarea programelor sale de
interes public (controlul crimi-
nalitatii, diminuarea tensiunilor si
realizarea consensului social, asigu-
rarea tolerantei si cristalizarea unui
modus vivendi etc.). Or, ceea ce se
poate constata este cd dominarea
intregii societati de catre aranja-
mentele de piata (,,marketizarea”
societatii) si liberalizarea completa a
pietei conduc la slabirea sau ani-
hilarea acestor institutii interme-
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diare. Drept urmare, unele dintre
functiile asigurate anterior de ele
raman pur si Simplu neindeplinite,
iar altele sunt suplinite (in mod
nefericit) prin interventie represiva
(idem, p. 32). Asa se explica,
bundoard, duritatea  sistemului
punitiv american (numéarul mare de
detinuti, frecventa pedepsei cu
moartea etc.), menitd sd contra-
balanseze disparitia  influentelor
modelatoare traditionale (ale fami-
liei, comunitatii locale etc.) asupra
conduitei individuale. ldeea suge-
ratd de Gray este cda, daca SUA
depidsesc statele europene n compe-
titivitate economica, in schimb in
multe dintre acestea problemele
sociale, familiale, de justitie sunt
mai putin acute, mai putin grave,
ceea ce demonstreazd ca libera-
lizarea pietei si globalizarea (in care
SUA sunt lider mondial) presupun
costuri sociale mari si dezavantaje
de ordin uman apreciabile. Doctrina
liberala dominanta, care exaltd
valoarea liberalizarii si a globa-
lizarii, ignord tocmai aceste aspecte
de ordin social si uman.

Tn contrast cu tendinta
liberalismului  doctrinar, univer-
salist, Tntemeiat de John Locke si
Immanuel Kant, care imbraca astizi
aceste forme idilizante si simpli-
ficatoare ilustrate de Hayek (dar si
de nenumadrati ideologi minori), se
profileaza un tip de liberalism mai
realist si mai pragmatic. Este
liberalismul pe care 1-a initiat David
Hume si pe care 1-a reprezentat in
secolul XX Isaiah Berlin: un



liberalism lipsit de iluzii, constient
de dilemele si sacrificiile presupuse
de organizarea economica si politica
modernd, precum si de existenta
unor valori sau prioritati contra-
dictorii, orientat (in consecinta) nu
spre modele ideale universale (ca
rivalul sau) ci pur si simplu spre
gasirea unui modus vivendi local, de
ordin pragmatic, 1in societatile
modeme (Two Faces of Liberalism,
Polity Press, 2000, pp. 2-11).
Efortul de identificare a acestui
modus vivendi implicd nu ideali-
zarea unor retete unilaterale si
exclusiviste (cum sunt liberalizarea
completa a pietei sau globalizarea,
n viziunea doctrinar-ideologica), ci
permanenta renegociere a solutiilor
si aranjamentelor sociale, pe baza
cantaririi lucide a avantajelor unor
aranjamente economice dar si a
dezavantajelor asociate lor (care, din
nefericire, nu lipsesc niciodatd), a
castigurilor ~ economice si a
preturilor sociale platite pentru ele,
gisirea unor compromisuri Iintre
interese de grup divergente, compa-
tibilizarea valorilor divergente etc.
Gray pledeazd pentru acest tip de
liberalism, dar nu Tmpotriva libera-
lismului in general: iatd de ce
caracterizarea sa ca anti-liberal este
gresita. Pozitia sa este anti-confor-
mistd, dar nu ostila liberalismului in
ansamblu.

La fel de inadecvata este si
impresia de anti-americanism. Gray
nu este un ganditor visceral, cu
atasamente si fobii nejustificabile
rational. Critica sa nu se indreapta
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impotriva a ceea ce reprezintad in
genere societatea si civilizatia ame-
ricand, ci doar impotriva unor
pretentii deplasate ale unor ideologi
grabiti, gata si vadd in anumite
aranjamente economice sau politice
locale si temporare (implementate
chiar si in SUA doar foarte recent)
solutia ne varietur a tuturor proble-
melor Americii si ale Tntregului glob
pamantesc. Obiectiile aduse de Gray
nu tind sa ,vestejeasca” perfor-
mantele (spectaculoase) ale civili-
zatiei americane, ci doar sa semna-
leze problemele inca nesolutionate
ale acestei societati si, in mod egal,
ale lumii contemporane, constatate
si analizate chiar de multi ganditori
americani, chiar dacd escamotate
sistematic de ideologii ,,cruciadei
globalizarii” si de conformismul
intelectual comod al multor oameni
dominati de moda. Ceea ce practica
John Gray este analiza comparativa
complexa (intre societati, moduri de
viata, tipuri de aranjamente sau de
optiuni valorice), si nu diatriba
ideologica. Este, bineinteles, perfect
posibil ca unele dintre aprecierile
sale sid fie exagerate, sau unele
dintre datele pe care se sprijind
incorecte; dar posibilitatea unor
erori (de fapt sau de apreciere),
posibilitate de care nu este nimeni
scutit, nu anuleaza valoarea rapor-
tarii critice, nuantate, pe care
incearca sa o practice autorul bri-
tanic si nici nu-1 planteaza pe Gray
printre ,anti-americani’. O atare
caracterizare nu poate si se inspire
decat din atitudini exclusiviste si
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intolerante  dictate de vechea
convingere ,.cine nu e cu noi, e
impotriva noastrd”, o convingere
ingustd, sectard, cu totul strdind
mentalitatilor liberale generoase pe
care le cultivd modernitatea. Este,
prin urmare, straniu si paradoxal ca
tocmai unii ,apostoli” ai libera-
lismului ,,integral” contestd esenta
liberala a gandirii lui Gray, pe baza
unei asemenea convingeri (desigur,
nemarturisite). Cititorul roman va
putea decide singur ce ramane de
esenta liberala si ce nu in gandirea
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autorului britanic, dacd urmareste
atent nuantarile sale. Conditia
pentru o atare decizie este insa
aceea de a nu pleca de la premisa
aroganta cd s-a descoperit, o data
pentru totdeauna Adevarul ultim si
Solutia ideala pentru problemele
lumii contemporane, ca ne aflam
deja la ,,sfarsitul istoriei”, unde nu
mai trebuie ficut nimic altceva
decit sa fie aplicate riguros,
pretutindeni, un set de retete lesne
de gasit 1n scrierile doctrinare ale
liberalismului radical. (...)



Conflictul elitelor si instabilitatea politica
n evolutia moderna si contemporana a Roméniei

Sfarsitul anului 1989 mar-
cheaza prabusirea regimului
comunist din Romania si Tnceputul
unor procese de profunde transfor-
madri politice, economice si sociale.
Schimbarile au fost extrem de
rapide si radicale, in doar cateva zile
intreg esafodajul politic al vechiului
sistem comunist fiind aruncat la
»lada de gunoi a istoriei”. Aurmat o
perioadd de reconstructie a noului
cadru institutional democratic: n
acest context social instabil, o tema
care vizeaza stabilitatea politica
pare cel putin neobisnuita. lar daca
este pusa in relatie directd cu elitele
politice, ineditul intreprinderii este
aproape total in cAmpul sociologiei
politice romanesti. Este vorba
despre o schimbare de paradigma,
necesara dupa ce timp de peste o
jumatate de secol stiintele sociale
romanesti au trdit sub monopolul
doctrinei marxist-leniniste pentru
care masele aveau rolul determinant
in istorie. Este relevant, in acest
sens, faptul ci inclusiv termenul de
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»elitd” a fost aproape eliminat, atat
din vocabularul stiintific, cat si din
discursul cunoasterii comune, iar
eticheta de ,,elitist”, aplicatd cuiva,
semnifica o grea condamnare, echi-
valand cu eliminarea din spatiul
dezbaterii stiintifice sau publice.

Dupa aceasta ,erda a ma-
selor”, este necesara revenirea la
analizele orientate spre evidentierea
rolului important jucat de elitd in
evolutia societatii omenesti, fard a
cadea intr-un exclusivism de sens
opus, prin care sa fie afirmat un
determinism absolut al socialului
dinspre minoritatea constituitd 1n
elita.

Cei care au imbogatit si
revitalizat teoria clasica a elitelor au
fost J. Higley, M. Burton si G. L.
Field. Plecand de la clasicii dome-
niului — Pareto, Mosca si Michels —
ei elaboreaza o teorie noud, care
evidentiazd gradul de autonomie al
elitelor n determinarea cursului
politicii nationale. In functie de
relatiile care existd intre fractiunile
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elitei nationale sunt definite trei
tipuri — elite unificate ideologic,
elite unificate consensual si elite
dezbinate (in conflict) — fiecare
dintre acestea fiind strans relationate
cu pattern-urile globale ale stabi-
litatii politice si cu conditiile care
asigurd reugita tranzitiei de la
totalitarism la democratie. Pe scurt,
autorii afirmad cd, atat timp cat
elitele nationale sunt in conflict,
regimul politic rdmane instabil,
structura elitei fiind interpretatd ca o
prioritate logica factuala a stabi-
litatii regimului. Pentru a avea loc o
tranzitie democratica trainica, elita
nationala trebuie mai intdi sa se
transforme dintr-una Tn conflict in
una unificatd consensual.

In analiza de fati vom
incerca sa punem ,la lucru” aceasta
noud teorie a elitelor pe cazul
evolutiei moderne si contemporane a
Romaniei. Privind retrospectiv pro-
cesul de modernizare a Romaniei,
desfasurat intr-un ritm ,,de ardere a
etapelor”, una dintre caracteristicile
sale esentiale o constituie desele
schimbari ale regimului politic si
instabilitatea politicdi in general,
care a insotit evolutia societati
romanesti pe parcursul secolelor al
XIX-lea si al XX-lea. Ipoteza de
baza, de verificat, este aceea potrivit
careia elita nationald din Romania a
fost adanc divizatd ideologic si
programatic n tot acest timp, fapt ce
a contribuit semnificativ la insta-
bilitatea sistemului politic.

Subiectul  divizarii  1-a
constituit modelul social-economic,

128

politic si cultural adoptat de tara
noastra la mijlocul secolului trecut,
prin care Romania a intrat in
modernitate si in spatiul european
de cultura si civilizatie. Punerea
permanenta in discutie a
Weltanschauung-ului a divizat elita
nationald in doud grupari distincte,
una care sprijinea modernizarea si
capitalizareatarii si cealaltd care i se
opunea.

Disputa a fost brutal intre-
ruptd de instaurarea regimului
comunist la mijlocul acestui secol,
cand s-a realizat, prin interventia
fortelor de ocupatie sovietice, anihi-
larea  intregii  elite = romanesti
interbelice si inlocuirea ei cu o elita
ideologica, stridind de traditiile si
cultura nationala.

Ajunsi  In  contempora-
neitate, dupa prabusirea regimului
comunist, elita politici a ramas la
fel de conflictuald, nereusind sa
stabileasca un consens minim
privind regulile jocului politic si,
din nou, modelul de dezvoltare
considerat cel mai potrivit pentru
tara. De data aceasta, linia de
separatic cea mai importantd o
constituie pozitia fatd de putere, in
functie de care elita politicd s-a
divizat in doud tabere opuse: cei
care guverneaza §i cei din opozitie.

Stabilitatea politica si factorii
ei fondatori

Marile teorii despre om si
societate s-au preocupat si au oferit,
fiecare in parte, explicatii stiintifice



problematicii complexe a ordinii
sociale. Contextul de profunde
transformari in care s-a nascut
sociologia, generat de revolutia
industriald si emergent modernis-
mului, a somat pe fiecare ganditor

sd raspundd acestei provocari
majore. In conditiile prabusirii
ordinii traditionale, fondatd pe

solutia religioasd a Evului Mediu, si
aparitiei clivajului dintre stat si
societate, necesitatea gasirii unui
,consens secular”, care sa mentind
coeziunea sociald, a devenit pro-
blema-cheie pentru stiintele socio-
umane (S. M. Lipset, 1981, p. 3).

Raspunzand acestui obiectiv
major, clasicii  domeniului -
Tocqueville, Marx , Weber si Pareto
— au pus bazele viitoarei sociologii
politice, devenita, in prezent, una
dintre cele mai dezvoltate discipline
de ramurd din campul stiintelor
social-politice. Avand ca obiect de
studiu politicul ca domeniu distinct
al socialului, sociologia politica
acordd un spatiu larg descrierii
conditiilor in care natiunile devin
stabile si investigarii factorilor care
asigurd trdinicia §i perpetuarea
acestei stabilitati.

Tn literatura de specialitate
existd un oarecare consens in defi-
nirea stabilitatii politice, de obicei
acest lucru realizdndu-se ntr-o
maniera negativa, accentul fiind pus
pe descrierea instabilitatii politice.
Ca o caracteristica esentiald a siste-
melor politice, instabilitatea este
definita 1n termeni de violentd
politica, avand ca forme concrete de
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manifestare revoltele, tulburarile,
demonstratiile de masa, grevele sau
alte rasturndri prin forta ale elitelor
guvernamentale. Un regim politic se
poate spune ca este instabil atunci
cand ,puterea executivd guverna-
mentala este subiect al confiscarilor
ilicite sau al tentativelor de acapa-
rare” (Higley, Burton, 1989, p. 20).

Pe de altd parte, S. P.
Huntington considera ordinea poli-
tica mai mult un obiectiv (deziderat)
decat o realitate, iar lucrarea sa
fundamentala, Political Order in
Changing Societies, este plina de
descrieri ale violentei, dezordinilor
si instabilitatii cunoscute de socie-
tatile aflate 1intr-un proces de
schimbare rapidi. Din punct de
vedere epistemologic, Huntington
introduce o comparatie fructuoasa
intre economistul preocupat de
,,dezvoltarea economica” si cerce-
tatorul din domeniul stiintelor poli-
tice, dornic sa cerceteze si sa explice
stabilitatea politica.

La fel cum indicii dez-
voltarii economice, de genul produ-
sului national brut pe cap de

locuitor, sunt recunoscuti ca fiind
valizi din punct de vedere academic,
indicii  ordinii  politice pot fi
cuantificati si utilizati in analizele
de specialitate. Comparatia este
dusa mai departe si se afirma posi-
bilitatea dezbaterii si promovarii,
intr-o maniera stiintifica, a cailor si
mijloacelor de realizare ale ordinii
politice, la fel cum economistii
indicd politicile de dezvoltare
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economica (Huntington, 1968, p. 7)

Pot fi identificate trei
directii importante de explicare a
stabilitatii politice:

1. perspectiva dominantd a
modernizarii, care considera stabi-
litatea politicd drept un rezultat
fericit al proceselor de dezvoltare
economicd, sociald si culturala
aduse de modernitate;

2. perspectiva institutionala,
n care accentul este pus pe impor-
tanta  infiintarii, existentei i
functionarii anumitor institutii de
asigurare a stabilitatii, precum si a
mecanismelor si regulilor de baza
care trebuie si le fundamenteze
activitatea;

3. perspectiva elitelor natio-
nale (a managementului macro-
social), in cadrul careia stabilitatea
este explicatd in termeni de
comportament al actorilor politici,
scotandu-se in evidentd importanta
relatiilor interne dintre elitele
politice nationale.

Fara a nega total determi-
narile de naturd economico-sociald
s institutionald, in cadrul celei de-a
treia perspective este subliniatd
independenta si autonomia elitelor
nationale si relatia complexa de
interconditionare dintre integrarea
elitelor si stabilitatea politica.

Conceptul de acord (inte-
legere) al (a) elitelor constituie o
extensie si o imbogitire a teoriei
clasice, asa cum a fost ea dezvoltata
de Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto
si Robert Michels. Tn centrul
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acesteia din urma se situeaza circu-
latia elitelor, variatia structurii si
compozitiei elitei, cu importante
efecte de determinare asupra
sistemelor politice. Astfel, G. Mosca
(1939, pp. 50-51), dupa ce afirma
universalitatea clasei conducatoare
pentru toate societatile umane, su-
bliniaza faptul ca ,,structura variata
a clasei conducatoare are o
importantd preponderentd in deter-
minarea tipului politic si al nivelului
de civilizatie ale diferitelor popoare”.

Tn aceeasi directie de preo-
cupare, V. Pareto explica instabili-
tatea si violenta prin blocarea circu-
latiei elitelor, a trecerii indivizilor cu
indici 1nalti de excelentd din masa in
elita.

Contributii de datd mai
recentd din domeniul sociologiei
politice aduc argumente noi Tn
sustinerea legaturii dintre conduita
elitelor nationale si stabilitatea
politici. Raymond Aron (1950, p.
129) subliniazd faptul cd doar in
societatile unde existd ,.colaborare
reald” si ,unitate de opinie si
actiune in legdturd cu problemele
esentiale” intre elite divizate din alte
puncte de vedere, democratiile pot
functiona si tarile prospera. Ralf
Dahrendorf (1967, pp. 229-231)
conchide cd o elitd nationald care
combind o ,,coeziune profunda” cu
Hatitudini politice multiple” este o
preconditie pentru o guvernare
democratica stabild. In acelasi sens,
si pentru Robert Putnam (1976, p.
128) ,,argumentul potrivit caruia
integrarea elitei favorizeaza



stabilitatea politicd si eficacitatea
este foarte raspandit si foarte
convingator”.  Giovanni  Sartori
leaga stabilitatea politici de modul
in care elitele percep jocul politic.
Daca politica este perceputd ca o
negociere  (politics-as-bargaining)
mai degraba decat ca o confruntare
(politics-as-war) sansele stabilitatii
cresc (1987, p. 224).

Definirea cadrului conceptual
al analizei: tipuri de elite
nationale si stabilitatea politica

Argumente clasice

Focalizarea interesului spe-
cialistilor pe studiul elitelor politice
este de data relativ recentd, fiind
revitalizat de dezbaterile in legatura
cu rolul lor in societdtile demo-
cratice contemporane. Exista cel
putin doud directii teoretice impor-
tante 1n  sociologia  politica,
referitoare la acest subiect. Prima,
pe care am putea-o numi elitista,
avand in vedere semnificatia
exclusiv tehnicd a termenului, se
centreazd pe analiza elitei politice,
consideratd a fi centrul principal de
putere si de luare a deciziilor in
societate. A doua directie, teoria
clasici a democratiei pluraliste,
sustine  principiile  suveranitatii
populare, a egalitatii si a autogu-
vernarii. Robert Dahl distinge, in
acest sens, doua curente mari de
gandire: ,,unul constituit din analistii
sensibili la conducerea populard
(popular rule), celalalt format din
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specialistii antidemocrati” (1966, p.
296). Este un mod transant de
punere a problemei, Tmpotriva
caruia pot fi aduse argumente dintre
cele mai consistente. Giovanni
Sartori se referd tocmai la aceasta
tendintd de a eticheta drept elitiste,
in sens peiorativ, toate teoriile
preocupate de  procesele de
conducere politica. Intrebandu-se
dacd riscul major constd in -elite,
raspunsul autorului italian este
negativ. Mai mult, el considerd ca
acesta vine dinspre antielitisti, a
caror preocupare principald este
orientata spre subminarea propriilor
elite (1978, pp. 58-80).

Prima perspectivd de ana-
liza a vietii politice se Inrdddcineaza
in teoria clasica a elitelor, ale carei
principale teze vor fi trecute in
revistd in continuare.

Prima tezd se referd la
impartirea societatii in elite si mase.
In toate societatile... apar doua
clase de oameni — o clasa care
conduce si o clasd condusi. Prima
clasa, intotdeauna mai putin nume-
roasd, indeplineste toate functiile
politice, monopolizeazd puterea si
se bucura de avantajele aduse de
putere, in timp ce a doua clasa, clasa
cea mai numeroasa, este controlatd
si directionatd de prima” (G. Mosca,
1939, p. 50). Aceeasi dogma se
regdseste si in teoria paretiana. Elita
este o clasd formata ,,din cei care au
indicii cei mai ridicati in ramura in
care-si desfasoara activitatea”, divi-
zatd la randul ei in ,.elita guverna-
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mentala”, cu rol important in guver-
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nare si ,elita honguvernamentala”.
Intreaga populatie societald este
impartitd de Pareto in trei grupe.
»Avem deci doua paturi in popula-
tie: 1. patura sau stratul inferior,
clasa strdind elitei; 2. patura sau
stratul superior, elita, care se divi-
zeaza in doud: a) elita guverna-
mentald si b) elita nonguverna-
mentala” (V. Pareto, 1933, p. 1293,
apud. 1. Badescu, 1994, pp. 135-
137). Sintetizand aceste afirmatii, I.
Badescu ajunge la concluzia potrivit
careia Intreaga sociologie a elitei
impartageste teza ca elita este
fauritoare a istoriei, iar masa suporta
actul guvernarii, manipularea si
violenta elitei” (1994, p. 140).

A doua propozitie de baza
din teoria elitelor afirma legdtura
stransa dintre statusul socio-econo-
mic si puterea politica in societatea
moderna; bogitia, statusul social si
puterea politicdA  interactioneaza
intarindu-se reciproc. Membrii elitei
politice nu au o baza sociald larga
de recrutare, sanse de accedere n
clasa conducitoare avand doar un
grup social restrans. Tn continuarea
acestor enunturi este subliniat
caracterul de grup coeziv al elitei.
R. Michels descrie elita (oligarhia)
ca avand constiinta de grup si
coeziune 1In apararea propriilor
interese legate de pastrarea puterii.
Dar cea mai concludentd demonstra-
tie a celor afirmate mai sus este
facuta de C. W. Mills, pe cazul
societatii americane. El demon-
streazd ca cele trei grupari majore
ale elitei din SUA - conducatorii
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corporatiilor, liderii politici si sefii
militari — formeaza o singura elita a
puterii, omogenda din punct de
vedere al originii sale sociale si a
educatiei. Unitatea elitei este susti-
nuta si de mecanismele ierarhice
institutionale, care faciliteaza inter-
conexiunile dintre membrii ei si de
constientizarea intereselor comune
(C. W. Mills, 1956, pp.19-20) .

O altd tezd importantd din
teoria elitelor vizeaza gradul de
angajament al acestora fata de
principiile conducerii democratice,
urmarit in paralel cu actiunile desfa-
surate de elite pentru castigarea
suportului popular, cu precadere in
perioadele electorale. Atat G
Mosca, cat mai ales R. Michels au
fost sceptici, eufemistic vorbind, in
legdtura cu guvernarea parla-
mentara, bazata pe alegeri libere, si
au scos in evidentd inconsistenta si
falsitatea mecanismelor electorale.
Pentru R. Michels ,,orice sistem de
conducere este incompatibil cu
postulatele esentiale ale demo-
cratiei” (1962, p. 364). Aceastd
dezbatere este pe larg reprezentata
in analizele si lucrarile contem-
porane, tot mai multi analisti politici
fiind preocupati de sublinierea peri-
colelor la adresa ordinii sociale si a
sistemelor politice democratice care
vin dinspre cei aflati in varful ierar-
hiilor politice, economice si sociale.

O ultima idee centrald se
refera la chestiunea consensului
elitelor, a gradului de integrare a lor
in privinta valorilor §i credintelor



fundamentale despre societate si
politica.

Elite unificate si elite conflictuale

Autorii acestei noi teorii
inoveaza 1incepand cu modul de
definire a elitelor. Astfel, elitele
nationale sunt considerate a fi
»persoanele care sunt capabile, n
virtutea pozitiilor lor de autoritate in
organizatii de putere si miscari de
orice alt tip, sd afecteze rezultatele
politice nationale In mod regulat si
substantial”. Din elita fac parte
detinatorii pozitiilor de varf din
sectoarele politic, economic (al
afacerilor), militar, sindical, mass-
media, religios si academic (Burton,
Higley, 1987, p. 296). Accentul este
mutat de la caracteristicile psiho-
logice ale indivizilor, cum sunt
indicii de excelentd Pareto, la
pozitiile pe care le detin indivizii
din elitd in structurile de putere si
capacitatea acestora de a influenta
semnificativ jocul politic national.
Suntem mai aproape de C. W. Mills,
pentru care elita puterii poate fi
definita ,,in termeni ai mijloacelor
puterii, ca fiind cei care ocupa
posturile de comanda” (1956, p. 23).

Dar, la Higley si Burton, pe
langa fractiunile puterii (establish-
ment fractions) in elita sunt incluse
si fractiunile opuse, care nu fac
parte din structurile puterii (coun-
terelite fractions). Este un element
semnificativ, de care trebuie tinut
seama, intrucat gradul de integrare
sau de dezbinare al elitei este
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analizat prin luarea in calcul a
relatiilor dintre toate aceste grupari.

Structura elitei, pe baza
careia este cladita tipologia elitelor
nationale, este inteleasd ca un
~amestec de atitudini, valori si
relatii interpersonale intre fractiunile
care fac parte din elitd” (Burton,
Higley, 1987, p. 296). Plecand de la
aceste elemente, sunt identificate
trei tipuri de structuri ale elitelor
nationale:

a) tipul de elite ,,neuni-
ficate” (dezbinate, Tn conflict),
cunoscut de majoritatea statelor in
trecut si preponderent astdzi in zo-
nele din afara spatiului occidental;

b) tipul de elite ,unificate
ideologic” — n statele comuniste,
fasciste si teocratice;

c) tipul de elite ,unificate
consensual” — existand in cele mai
multe societati occidentale contem-
porane.

Regimul politic este Tnteles
si interpretat ca ,,modalitati
(patterns) de bazd in organizarea,
exercitarea si transferul puterii de
decizie guvernamentala” (Burton,
Higley, 1987, p. 18). Tipologia
regimurilor politice ocupd un spatiu
larg n literatura social-politica.
Tncepand cu Aristotel si terminand
Cu cei mai importanti analisti ai
vietii politice contemporane, toti au
fost preocupati de construirea de
tipologii ale regimurilor politice, ele
constituind parghii importante n
cunoasterea realitatii. O clasificare
devenitd clasicd distinge intre regi-
murile politice trei tipuri semni-

133



POLIS

ficative: democratice, autoritare si
totalitare. Higley si Burton propun
si lucreaza cu distinctia dintre
regimurile politice stabile si cele
instabile.

O elitd nationala este unifi-
catd consensual dacd membrii ei
Tndeplinesc cel putin doua conditii:

1. impartasesc un larg con-
sens 1in legatura cu regulile si
codurile de conduita politica, avand
drept rezultat ,,partizanatul retinut”
(restrained partisanship):

2. participa la o structurad de
interactiuni multiple prin care este
asiguratd increderea reciproca intre
diferitele  fractiuni i  accesul
acestora la cele mai importante deci-
zii (Higley, Burton, 1989, p. 19).

Prin contrast, o elitd este
neunificatd  (conflictuald) cand
membrii ei:

1. impartasesc putine sau nu
impartagesc deloc intelesuri comune
in legatura cu proprietatile conduitei
politice;

2. se angajeazd doar in
interactiuni sporadice si limitate
peste granitele fractiunii din care fac
parte (Higley, Burton, Field, 1990,
p. 423).

Acest tip este caracterizat
de conflicte ascutite, uneori chiar
violente, intre elite. Fractiunile elitei
nationale se suspecteazd si Se
contestd reciproc, §i nu coopereaza
nici macar in momentele de criza
acutd. Rezultd o izolare adincd a
grupurilor elitei si o stare de inse-
curitate, resimtita atat de cei aflati la
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putere, cat si de cei care contesta
pozitiile guvernantilor.

Elitele unificate ideologic,
specifice regimurilor politice tota-
litare, cunosc un grad maxim de
integrare, toti membrii elitei facand
parte din acelasi partid sau miscare
politica, iar relatiile lor se deruleaza
in acest cadru institutional restrans
si artificial. Ideologia sustinutd de
elitd este cea oficiald, orice derivatie
sau abatere din cadrele ei fiind
reprimata prin forta. Trebuie spus ca
odata cu valul de democratizare ce a
cuprins America Latina, Europa
Centrala si fostul Imperiu Sovietic,
acest tip de elitd este tot mai slab
reprezentat in realitatea politico-
sociald contemporana (vezi in acest
sens S. P. Huntington, 1991, The
Third Wave) .

Referindu-se la tipologiile
din stiintele sociale, G. Sartori
afirma ca tipurile teoretice ,,repre-
zintd standarde, parametri sau
modele cu care situatiile concrete
pot fi comparate Tn termenii
proximitdtii mai ridicate sau mai
scazute” (1976, p. 423). In acest
sens, se poate spune ca elitele
nationale se grupeaza pe un continu-
um, in diferite pozitii, mai aproape
sau mai departe de un anumit tip
teoretic, functie de gradul real de
unificare sau conflict.

Ajunsi in acest punct, este
necesara prezentarea cdilor prin care
elita conflictuald se transforma in
elita unificatd consensual. Sunt
identificate doud rute istorice de
transformare:



a) acordul elitelor (elite
settlement) — prin care ,,fractiuni ale
elitei Tn conflict, Tn mod deliberat si
brusc, isi reorganizeaza relatiile prin
negocierea compromisurilor asupra
celor mai importante dezacorduri”
(Burton, Higley, 1997, p. 295).

b) transformarea in ,doi
pasi”, realizatd dupa cum urmeaza:

pasul 1 — unele fractiuni ale
elitei se unifica, formand un bloc
electoral si castigh majoritatea
electorala, protejandu-si propriile
interese prin puterea executiva;

pasul 2 — celelalte fractiuni
semnificative ale elitei isi abando-
neaza gradual atitudinile si pozitiile
radicale, ostile primei grupari,
aderand la consensul adversarilor
(Higley, Burton, 1989, pag. 21).

Prima rutd de realizare a
elitei unificate consensual este
exemplificatd prin evenimentele
politice care au avut loc in Anglia in
anii 1688-1689 si Suedia (1808-
1809). Cea de-a doua modalitate se
regaseste 1n evolutiile majoritatii
statelor occidentale din perioada
postbelica. Autorii afirma unicitatea
acestor rute de schimbare, faptul ca
ele au loc rar in istorie si ca, odata
realizata, elita unificatd consensual
se perpetueaza prin ea insasi.

Teza centrala a noii teorii
despre elite constd 1n afirmatia
potrivit careia cea mai importanta
consecintd politicd a conflictului
elitei se regaseste in instabilitatea

regimului. Pentru D. Sanders
instabilitatea are trei  sensuri
importante:
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1) o inaltad incidenta a vio-
lentei politice in formele revoltelor,

tulburarilor, grevelor, demonstra-
tillor de masda si actiunilor
individuale;

2) schimbari frecvente ale
coalitiilor guvernamentale si ale
guvernelor;

3) repetarea loviturilor de
stat sau a altor rasturnari de guvern
(1991, Patterns of  Political
Instability, in Higley, Burton, 1989,
p. 20).

Toate aceste evenimente
reprezintd indicatori concreti ai
instabilitatii politice. Acelasi tip de
rationament stiintific este utilizat de
majoritatea specialistilor care au
studiat  problematica  stabilitdtii
politice. Astfel, pentru Higley si
Burton, indicatorii instabilitatii regi-
mului sunt ,revolutiile, rdscoalele,
loviturile de stat urmarind schim-
barea puterii guvernante, Th cazul in
care acestea nu sunt orchestrate de
alte state nationale” (1989, p. 20).
Conditia  neimplicarii  fortelor
externe in producerea violentelor, a
caror Inregistrare std la baza
cuantificdrii instabilitatii regimului,
este larg acceptatd si meritd sa fie
retinuta.

Conflictul — conditie generica a
elitei nationale pe parcursul
evolutiei moderne a Romaéniei
(mijlocul sec. al XlIX-lea -
mijlocul sec. al XX-lea)

Tn prezentarea cadrului con-
ceptual al teoriei lor, Higley si
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Burton origineaza fenomenul dezbi-
narii elitelor nationale in procesul de
formare a statelor nationale mo-
derne. Unificarea teritoriilor auto-
nome si disparate Tn cadrul statului
centralizat Tn ceea ce priveste auto-
ritatea a fost un proces conflictual si
violent, implicAnd reprimarea unor
grupuri ale elitei de cétre altele, ceea
ce a condus inevitabil la o stare de
dezbinare. Acest conflict s-a perpe-
tuat, fiind Intretinut, cu exceptia
catorva cazuri, de luptele pentru
putere si de tendintele contrare ale
centralizarii statale si ale autonomiei
locale.

Divizarea elitei roméanesti in secolul
al XIX-lea

Tn ceea ce priveste cazul
Romaniei, fard a nesocoti total un
posibil conflict 1intre fractiunile
moldoveneascia si muntencasca ale
elitei nationale, credem ca linia de
clivaj principald se plaseaza in alta
parte. Eatine mai ales de modul in
care s-a realizat modernizarea, si de
reactia societatii romanesti la acest
proces fundamental. ,,in secolul al
XIX-lea — preciza G. Ibraileanu —
istoria a pus roménilor urmatoarea
problema: Romania va ramane mai
departe otara orientald, semiasiatica,
ori va intra in randul popoarelor
europene, in cultura europeana?”’
(1979, p. 182). Problema a fost
rezolvatd in favoarea modernizarii si
europenizarii dar, datoritd ritmului
ridicat al acestei transformari si a
faptului ca ea s-a realizat sub
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influenta directd a factorilor externi
— interesele capitalului occidental la
Stefan Zeletin si C. D. Gherea sau a
ideologiei revolutionare franceze la
Eugen Lovinescu — a generat o
divizare adanca a elitei nationale, cu
ecouri pand in contemporaneitate.
Cele doua tabere ale elitei au fost
definite in mai multe moduri -
»conservatoare” si ,liberala” (St.
Zeletin), fortele reactionare” si
fortele revolutionare” (E.
Lovinescu) sau ,traditionalisti” si
,,modernisti”’, insa criteriul funda-
mental in functie de care s-a facut
aceastd Impartire a fost mereu
acelasi: pozitia fata de modernizarea
Romaniei.

Oricat de diferite au fost
pozitiile ideologice pe care s-au
situat autorii care au analizat emer-
genta societdtii §i a institutiilor
moderne romanesti, toti se intdlnesc
in ceea ce priveste recunoasterea
ritmului deosebit de alert al transfor-
marilor fatd de modul in care s-au
desfasurat ele intarile occidentale.

Referindu-se la acest aspect,
Mihail Manoilescu elaboreaza teza
potrivit careia evolutia tarilor
Thapoiate are loc prin precipitarea
fazelor de dezvoltare si reducerea
lor la intervale surprinzator de
scurte. ,,Fenomene care in Occident
s-au desfasurat pe scara secolelor, la
noi se desfasoara pe cea a dece-
niilor” (Manoilescu, 1942, p. 71).
Autorul considera ca viteza ridicata
a transformarilor era caracteristica
tuturor domeniilor — economic,
social si politic. Sub raport econo-



mic, in mai putin de un secol au fost
parcurse trei etape ale capita-
lismului: de la ,,economia agrard in
forme de productie patriahale” s-a
trecut, dupa 1829, la capitalismul
comercial, capitalismul industrial si,
in final, la cel organizat. ,,Astfel, in
mai putin de un veac, de la 1829 la
1918, Romania «a ars» toate etapele
evolutiei sociale si economice Tntr-un
curs precipitat, care pare a nu-si gasi
oprire si ragaz” (1942, pp. 72-73).
Tn ceea ce priveste evolutia politica
»S1 aici am recapitulat in graba
istoria civilizatiei occidentale, tre-
cand de la un patriarhalism me-
dieval printr-o era individualista
burghezd pana la socialismul
pretotalitar” (1942, p. 73).

Ideea de mai sus este
subliniati si de pe alte pozitii. In
acest sens, merita sa fie reamintitd
parerea lui Stefan Zeletin, potrivit
careia, Romania, desi ,,intrata in era
burgheza revolutionara abia la 1829,
ca o rudd sdracd si inapoiatd in
marea familie burghezd mondiala,
ea a strabatut, in mai putin de noud
decenii, calea pe care burgheziile
apusene au lancezit atatea veacuri.
Cu reformele din 1918, care inlatura
ultimile ramasite ale vechiului
regim agrar feudal, revolutia bur-
ghezd romand poate fi privitd ca
pasind spre incheiere” (1991, p. 69).

Dar aceasta ,,ardere a eta-
pelor”, cuplatd cu schimbarea axei
vietii noastre politice, culturale si
economice din Rasarit in Apus, a
brutalizat societatea romaneasca si a
facut-o sa reactioneze. Si prima care
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a reactionat la aceasta ,intrare”
brusca in istoria moderna a fost elita
culturala si o parte a elitei politice si
economice. Reactia a fost pe masura
fortei influentelor spre modernizare,
iar in domeniul ideologiilor politice
si culturale a fost chiar precum-
panitoare. O parte semnificativa a
elitei romanesti din a doua jumatate
a secolului trecut si din prima parte
a secolului nostru s-a angajat intr-un
proces de criticare si uneori chiar de
respingere a institutiilor si edificiilor
Romaniei moderne. Erau respinse,
de pe pozitiile traditiei nationale si a
evolutiei organice, toate realizirile
care apropiau societatea romaneasca
de modelul occidental.

Asa cum evidentia Zeletin,
burghezia liberala se manifesta in
practica, in procesul concret de
edificare a statului si economiei
capitaliste, in timp ce reactia avea
loc pe plan teoretic. Criticismul era
social, politic si cultural, spiritul
romanesc avand ,0 inclinare
aproape morbidd de a privi toate
asezamintele Romaniei moderne ca
nesanatoase, netrainice”, ceea ce 1l
determind pe autor sd considere
catara se afla la o cotitura istorica,
cand criticismul, care a intrat in
mentalitatea obsteasca, e pe cale de
a deveni primejdie nationala”.

Care sunt cauzele care au
generat divizarea elitei nationale in
cele doua grupuri? Pentru Zeletin,
acestea sunt de naturd economica.
Dizolvarea vechiului mod de pro-
ductie agrar, sub influenta comer-
tului international, aduce cu sine §i 0
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revolutie politica: ,,Sciziunea econo-
miei nationale 1n doi factori
contradictorii provoacd sciziunea
clasei de sus in doua tabere dus-
mane, una conservatoare, reactio-
nard si alta liberald, revolutionara.
La un moment al evolutiei sociale
aceste fractiuni intrd in luptd fatisa
si victoria revolutionarilor inseamna
triumful noilor institutii asupra celor
vechi” (1991, p. 70)

Clasa noastrd stapanitoare
se rupsese, inca din veacul al XVII-
lea, In doua tabere: prima, alcatuita
din boierimea de rang Tnalt, care
detinea toatd puterea politica, si a
doua, boierii mici (boiernasii) care a
fost inlaturatd de la toate drega-
toriile publice. Diferentele dintre cel
doud grupari s-au accentuat mereu,
fenomen evidentiat cu claritate de
catre Zeletin: ,,Departarea dintre
aceste tabere boieresti crescu mereu,
iar dupa ce patrunse influenta
burgheziei strdine in economia
noastrd ea lud asa proportii, incat
cele doud fractiuni se preficurd in
douad clase aparte, dusmane de
moarte: una conservatoare reactio-
nard, alta liberald revolutionara. Din
lupta intre aceste doud forte se
plamadeste viata sociala a Romaniei
moderne” (1991, p. 72).

Pe acelasi rationament isi
cladeste si Eugen Lovinescu impar-
tirca elitelor romanesti intre ,,forte
revolutionare” si ,,forte reactionare”,
acestea din urma rezistand activ, in
domeniile social, politic, economic
si cultural, revolutiei dezlantuite in
viata noastra nationald. El pleaca de
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la antagonismul dintre marea si
mica boierime, originat in veacul al
XVIl-lea, dar subliniazd cid ,.el n-a
luat, insa, forma luptelor politice
decat in wveacul al XIX-lea, sub
impulsionarea ideilor Revolutiei
franceze” (1992, vol. 2, p. 9). n
acest mod, starea conflictuala mai
veche este resimtitd si inregistrata
pe scena politicdi a Principatelor
Romaéne, prin aparitia si mani-
festarea celor doua forte politice
care au guvernat tara panda dupa
Primul Razboi Mondial. Este vorba
de Partidul National Liberal, creat la
24 mai 1875, si de Partidul
Conservator, infiintat la 3 februarie
1880 din gruparile conservatoare
existente anterior. Liberalii au
guvernat cea mai mare parte din
perioada cuprinsd intre unirea
Principatelor si  Primul Razboi
Mondial, adoptand cele mai impor-
tante masuri in scopul modernizarii
si capitalizarii tarii. Intre acestea,
crearea Bancii Nationale (1880),
proclamarea Regatului (1881), revi-
zuirea Constitutiei (1884), adoptarea
tarifului vamal protectionist (1886).
Sub conducerea lui I. 1. C. Bratianu
Tsi creeaza un program de reforme
mai ferm, angajeazatara in Primul
Razboi Mondial, realizeaza statul
national roman wunitar si doud
reforme deosebit de importante
pentru evolutia ulterioara a tarii:
reforma agrara si votul universal si
direct.

De cealaltd parte, Partidul
Conservator, un partid al marilor
proprietari de pamant si al inte-



lectualilor (in randurile lui a activat
Junimea, cu personalitatile sale
marcante, intre care Titu Maiorescu,
P. P. Carp sau M. Eminescu, la care
se adauga alte personalititi de talia
unor Lascar Catargiu, Alexandru
Marghiloman, Nicolae Filipescu,
Tache lonescu, Barbu Delavrancea
sau Alexandru Lahovari), s-a situat
permanent pe o pozitie de reactie la
reformele adoptate de liberali,
ducand o politica de rezistenta si de
acceptare n vederea unei noi
rezistente fatd de noile presiuni spre
schimbare. Unii autori au scos in
evidenta rolul de moderator al parti-
dului si, Tn general, a Tntregii
ideologii critice fata de europeni-
zare. Elocvent, Tn acest sens, este un
fragment dintr-un discurs al lui P. P.
Carp din 1881, citat de E.
Lovinescu:  ,,Toti  conservatorii
seriosi trebuiau sa consimta la faptul
implinit; trebuiau si admitd revo-
lutia sociald, democratizarea Socie-
tatii noastre, ca un ce irevocabil, si
ca lupta nu mai poate avea loc decét
in privirea mijloacelor ce trebuie sa
intrebuintdm ca sd micsoram pe cat
posibil relele rezultate, ce pornesc
din modul defectuos cum aceasta
democratizare a fost infaptuitd. A
fost o nenorocire la noi ca demo-
cratizarea s-a facut de sus in jos, iar
nu de jos in sus” (1992, vol. 2, pp.
94-95). Ritmul inalt al schimbarilor,
faptul ca ele s-au facut de sus in jos,
prin implicarea statului liberal in
aceastd actiune, el jucand rolul de
agent principal al modernizarii, au
constituit tezele centrale ale criticii
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cristalizatd in teoria formelor fara
fond. Deplangand divizarea elitei
politice si culturale in cele doua
tendinte, intervenitd dupa 1866, G
Ibraileanu sublinia cd liberalii
,merg fard discernamantul trebui-
tor”, in timp ce ,ceilalti neaga
necontenit utilitatea intregii opere a
celor dintdi”. Si mai departe:
,Junimea vrea sia stam pe loc...
Eminescu vrea sa ne intoarcem
indarat”, ceea ce a condus la
,retragerea in expectativa criticd a
atator capete eminente” si, in final,
la starea de inapoiere in care se afla
tara (1979, pp. 185-186).

Continuitatea starii conflictuale a
elitei romdnesti in prima jumdtate a
sec. al XX-lea

Tn pofida succeselor obti-
nute de Romania pe cale dezvoltarii
capitaliste — economice, sociale si
politice — in mai putin de un secol
de istorie, o parte semnificativa a
elitei nationale continud sd se opuna
acestui proces firesc de evolutie.
Curente si  miscari importante,
culturale si ideologice — cum au fost
poporanismul, semanatorismul, neo-
junimismul sau gandirismul, iar n
plan politic taranismul — au pus in
discutie modelul socio-economic,
politic si cultural capitalist, adoptat
la mijlocul secolului trecut. Era
contestatd legitimitatea procesului
de modernizare a structurilor roma-
nesti, si se pleda pentru o cale
traditionald de dezvoltare a socie-
tatii. Personalitati reprezentative ale
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culturii roménesti, ntre care N.
lorga, A. C. Cuza, A. C. Popovici,
C. Stere, G. Ibraileanu, C. R. Motru
si multi altii au generat o reactie
conservatoare, la Tnceputul sec. al
XX-lea, fatd de patrunderea civi-
lizatiei strdine, propunand conser-
varea structurilor rurale neca-
pitaliste, organicitate in dezvoltarea
intitutiilor §i pastrarea originalitdtii
etnice.

Sfarsitul Primului Rézboi
Mondial si cele doua reforme im-
portante care i-au urmat — reforma
agrara si reforma electorala — au dus
la dezagregarea grupurilor politice
conservatoare. Acest fapt a produs
prabusirea rotativei guvernamentale
dintre Partidul Liberal si Partidul
Conservator, care functionase peste
o jumatate de secol. Partidul
National Liberal, reprezentand inte-
resele marii burghezii industriale si
bancare, a dominat scena politica in
primul deceniu de dupa Marea
Unire. Cadrele si teoreticienii libe-
ralismului evidentiau rolul deosebit
ce revine burgheziei n dezvoltarea
tarii, declarandu-se pentru politica
,»prin noi insine” in vederea cresterii
industriale, iar ih plan politic pentru
un regim demaocratic.

Curentului industrialist al
liberalilor i s-a opus taranismul,
claborat de cdtre teoreticienii
partidului taranesc. Acest al doilea
curent se pronunta pentru men-
tinerea  caracterului  agrar  al
Romaniei si pentru sprijinirea
agriculturii intemeiatd pe mica
proprietate.  Starea  conflictuala
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dintre aceste mari partide iese n
evidentd imediat dupa crearea, in
anul 1926, a Partidului National
Taranesc. Avandu-1 ca presedinte pe
luliu Maniu, P.N.T. desfasoara o
mare campanie de rasturnare a
guvernului liberal, culmindnd cu
adunarea din 6 mai 1928 de la Alba
lulia. Ajunsi la putere Tn 1928,
national-taranistii anuleaza intreaga
legislatie economicd liberald, pro-
movand practica ,,portilor deschise”
si a egalitatii de tratament intre
capitalistii romani si capitalistii
straini.

Dar, daca intre aceste doua
mari forte existd consens in privinta
unor puncte fundamentale cum ar fi
optiunea democraticd sau orientarea
politica externa atarii, in deceniul al
patrulea se afirma tot mai puternic o
directie politicd reprezentatd de
extrema dreaptd, care pune in peri-
col inclusiv  regimul  politic
democratic.

Am subliniat, pe parcursul
acestui capitol, starea de dezbinare
ideologica continud dintre fractiu-
nile semnificative ale elitei natio-
nale pana la mijlocul secolului
nostru. S-ar putea spune ca un astfel
de conflict este normal si intrinsec
regimului politic democratic. Mai
mult chiar, unii autori importanti,
cum este si Ralf Dahrendorf, sustin
pozitia potrivit careia conflictul este
o conditie necesard 1i1n vederea
realizarii schimbarii sociale (Class
and Class Conflict in Industrial
Society, 1959).



Este vorba despre o
chestiune de prag sau limitd, pe
care, dacd fractiunile elitei il (o)
depasesc, starea conflictuald deter-
mind o instabilitate politicd accen-
tuatd, cu efecte negative asupra
intregii societati. Limita de mai sus
depinde de o multitudine de factori
interni si externi societatii res-
pective, si este diferitd de la o tard la
alta, si de la un stadiu de dezvoltare
la altul, pentru aceeasi societate.

In cazul Romaniei, intratd
atat de tarziu in procesul de moder-
nizare in  comparatie  Cutarile
occidentale, avand institutii politice
firave, carora le lipsea o reald baza
sociald, permanenta contestare si
respingere a modelului capitalist de
dezvoltare de catre o parte semni-
ficativd a elitei a avut efecte
negative considerabile in domeniul
ordinii si stabilitatii politice.

Pe de altd parte, pot fi
identificati si alti indicatori pentru a
demonstra starea conflictuald din
elitd. Unul dintre acestia ar putea fi
dezacordul in legatura cu unele
probleme de cea mai mare impor-
tantd pentru interesul national,
dezacord manifestat in momentele
cruciale ale evolutiei societatii. Spre
exemplificare, am ales doud astfel
de momente: intrarea Romaniei in
Primul Razboi Mondial si adoptarea
Constitutiei din 1923. Astfel, atat la
Consiliul de Coroana din 3 august
1914, cand s-a hotarat neutralitatea
Romaniei, cét si la cel din 27 august
1916 in care s-a adoptat decizia
intrdriitdrii in razboi, unii lideri
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conservatori, intre care P. P. Carp,
Al. Marghiloman si Titu Maiorescu,
S-au situat pe pozitii contrare celor
ale guvernului, avand rezerve sau
proclamandu-se pentru intrarea in
razboi alaturi de Puterile Centrale.
Al doilea moment se refera
la adoptarea Constitutiei din anul
1923. Adunarea constituitd era
dominatd net de liberali, datoritd
faptului ca guvernul liberal, sub
conducerea lui I. I. C. Bratianu, a
organizat alegerile din care ea a
rezultat. La depunerea proiectului de
constitutie, principalele partide de
opozitie — taranistii §i national-
ardelenii — au protestat violent
deoarece nu s-a luat Tn dezbatere si
proiectul lor. In cele din urmi, toti
membrii opozitiei s-au retras de la
dezbaterea proiectului liberal, care a
fost adoptat in 14 zile. Noua
Constitutie a Romaniei a fost
interpretata ca rezultdnd dintr-un act
de autoritate al lui I. I. C . Bratianu,
opozitia declarand ca o va abroga de
indatd ce va veni la putere (L.
Scurtu, I. Bulei, 1990, pp. 23-28).
Tn acelasi mod conflictual a
reactionat elita nationald si fatd de
alte evenimente importante din peri-
oada respectiva, cum sunt loviturile
de stat din februarie 1938 si
septembrie 1940, sau campania dusa
de armata romana impotriva Uniunii
Sovietice Tn anii 1941-1944. Este
cunoscutd pozitia Impotriva conti-
nuarii razboiului dupa eliberarea
Basarabiei, pe care au avut-o
politicienii romani prooccidentali,
lucru dovedit de scrisorile trimise de
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sefii partidelor liberal si national
taranesc — Bratianu si Maniu —
maresalului lon Antonescu.

Acestei stari conflictuale a
elitei nationale i s-a asociat o
accentuatd instabilitate politica,
rezultatd atat din desele schimbari
ale regimului politic, cat si din
numarul relativ mare de victime
produse de conflictele interne.
Astfel, in mai putin de un sfert de
veac, intre 1920 si 1945 s-au produs
sapte schimbari majore ale regi-
mului politic, dupa cum urmeaza:
- 1926 — indepartarea printului Carol
de la succesiune si constituirea
Regentei ;
- 1930 — demisia Regentei si procla-
marea printului Carol ca rege;
- 1931-32 - incercarea regelui Carol
al ll-lea de a anihila sistemul parti-
dist de guvernare prin numirea unui
guvern de uniune nationald, prezidat
de N. lorga, guvern care se situa
peste partidele politice, si care a
esuat n 1932;
- 1938 — lovitura de stat si instau-
rarea dictaturii regale, schimbarea
Constitutiei si desfiintarea tuturor
partidelor politice;

- 1940 - proclamarea Statului
national legionar;
- 1941 - rebeliunea legionara,

infrantd de armatd, si formarea
noului guvern de militari, prezidat
de generalul lon Antonescu;

- 1944 — lovitura de stat, inlaturarea
maresalului  lon  Antonescu  si
revenirea la sistemul pluripar-
tidismului  (,,Istoria Romaniei 1n
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date”, C. C. Giurescu — coord.,
1972).

Trebuie aratat cd aceste
schimbari dese de regim politic s-au
produs intr-un context international
complex si nefavorabil, datorat
ascensiunii fascismului Tn Europa si
celui de-al Doilea Razboi Mondial.
Dar tot atat de adevarat este faptul
ca toate cele sapte schimbari au avut
loc fara interventia directd a
factorilor externi, fiind rezultatul
actiunii factorilor politici interni.

Cat priveste cel de-al doilea
indicator al instabilitatii politice —
numarul victimelor rezultate din
conflictele intergrupale interne —
este suficient sd amintim ca
Romaénia a trait, in deceniul al V-
lea, sub teroarea violentei politice.
Au fost asasinati patru presedinti ai
Consiliului de Ministri (1. G. Duca,
Armand Cilinescu, N. Iorga, Gh.
Argesanu), un numdr mare de
asasinate provocand atat legionarii,
cat si guvernul Tmpotriva acestora,
ca represalii. Tn ianuarie 1941sara a
fost Tmpinsa, prin rebeliunea legio-
nard, in pragul razboiului civil.

Tn incheiere, se poate for-
mula concluzia potrivit careia elita
nationald romaneasca a cunoscut, pe
intreaga perioadd de evolutie mo-
derna a tarii, o stare conflictuald mai
mult sau mai putin accentuata,
nereusind sa realizeze o unificare
reald si de duratd. Fara a nesocoti
conditiondrile de alta naturda a
stabilitatii, conflictul dintre fractiu-
nile elitei a influentat negativ stabi-
litatea regimului politic, influentd



materializatd intr-o evolutie prin
schimbari violente, mai ales 1in
prima jumadtate a secolului al XX-
lea.

Elite si stabilitate politica in
context contemporan

Ce s-a intdmplat in comunism?
(caracterizare generald)

Tnainte de a vedea cum au
evoluat relatiile dintre fractiunile
elitei Tn comunism (1947-1989) ma
voi opri, pret de céteva fraze, asupra
scurtului  intermezzo  democratic
dintre 23 august 1944 si 30
decembrie 1947. Dupa o scurta peri-
oadad de euforie generald, provocata
de iegirea tarii din razboiul
antisovietic si alaturarea ei coalitiei
Natiunilor Unite, elita romaneasca si
intreaga societate se impart in doud
tabere distincte. De data aceasta,
motivul separatiei este diferit si
eltine de atitudinea fatd de ideologia
comunistd si de purtitorii ei —
armata sovieticd de ocupatie. Oricat
ar fi de surprinzitor, in prezent, o
mare grupare a intelectualilor, per-
sonalitati marcante din domeniile
culturii si stiintei au aderat la pozi-
tille partidelor de stanga si a
ocupantului sovietic.

De unde, in perioada inter-
belica, partidele stangii nu contau
aproape deloc pe scena politicd a
tarii, 3,25% din voturile alegitorilor
fiind cel mai bun scor electoral
realizat de Partidul Social Democrat
in alegerile parlamentare din iunie
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1931 (Scurtu, Bulei, 1990, pp. 90-
120), in anii premergatori instaurarii
comunismului ele reusesc, cu
sprijinul sovieticilor, sd se impuni
in prim planul vietii politice.
Momentul care va scoate la supra-
fatda ruptura dintre cei care se
puneau in slujpa U.R.S.S. pentru
impunerea comunismului n
Roménia si cei care s-au opus
acestui proces este constituit de anul
electoral 1946.

Cele doua tabere se supra-
puneau peste gruparile politice in
lupta: partidul comunist plus cele-
lalte formatiuni care formau Frontul
National Democrat, pe de-0 parte, si
partidele istorice, national taranesc
si liberal, pe de alta parte. Razboiul
cultural avea ca temelie razboiul
politic, fiecare tabara urmarind
castigarea elitelor de partea sa. Nu
este lipsit de interes sa amintim
cateva personalitdti care au candidat
atunci pe listele F.N.D.: George
Calinescu, C-tin Daicoviciu, Mihail
Sadoveanu, C-tin Parhon, Gala
Galaction, Andrei Otetea si multi
altii, a caror atitudine este cel mai
bine definitd de sintagma ,,tradarea
intelectualilor” (Ana Selejan, 1992).

Conflictul a fost de scurta
duratd, terminandu-se brusc prin
impunerea brutald a partii care
slujea interesele fortelor de ocupatie
sovietice si anihilarea elitelor care
se opuneau comunizdrii Romaniei.
Dar, din cauza ca ,marxism-
leninismul era o doctrind straina,
impusa acestei regiuni de cétre o
putere imperiala, a carei dominatie
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era incompatibildi cu popoarele
dominate” (Z. Brzezinski, 1993a, p.
106), a rezultat o respingere
organici a acestei ideologii. In fata
respingerii, violenta anihilarii elitei
romanesti de catre ocupant a fost
extrema. Astfel, sovietizarea socie-
tatii romanesti s-a realizat prin
incatusarea vechii clase politice si a
oamenilor de culturd si de stiinta.
Intelectuali, membri ai Academiei
Romane, Tncepand cu presedintele
ei, Alex. Lapedatu, care a si decedat
in  Tnchisoarea de la Sighetu
Marmatiei, politicieni, de la Tuliu
Maniu si C-tin Dinu Bratianu, exter-
minati si ei Tn Tnchisoarea sighe-
teanda, aproape toti cei care 1In
perioada interbelicd au avut dem-
nitate de ministru, pana la simpli
membri ai partidelor istorice,
generali si ierarhi ai Bisericii, Th fapt
intreaga elitd romaneasca care nu a
acceptat compromisul si cooperarea
cu ocupantul sovietic, a fost supusa
unui regim de exterminare.

Dupa prima fazi, in care
noile elite comuniste, impuse de
sovietici, au reprimat dur tot ce li se
opunea, reusind, Tn acelasi timp, sa
realizeze o anumitd Tmbunatatire a
standardului de viatd al celor dez-
avantajati social, sistemul s-a insti-
tutionalizat si, ca urmare a acestui
proces, a cunoscut o0 usoara libe-
ralizare. Daca in primul deceniu,
elitele puterii, Tn urma campaniei de
deznationalizare, erau percepute ca
straine i chiar antinationale, n
etapa a doua, ca urmare a CONso-
lidarii ~ pozitiillor  lor, elitele
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comuniste au reusit sa micsoreze
prapastia dintre ele si societate. O
parte considerabild a elitei comu-
niste, dupa anii 60, a imbratisat
unele aspiratii nationale in incer-
carea de a-si legitima propriile
pozitii de putere. Cealaltad parte, mai
putin numeroasd, a ramas fidela
ideologiei internationaliste  si
Moscovei, rezultand astfel un
conflict mascat. El a iesit la supra-
fatd doar sub forma luptei pentru
putere, dusd de gruparea Dej
impotriva Anei Pauker si, mai
tarziu, de Ceausescu si echipa sa cu
vechea gardd cominternistd. in acest
context, a reaparut mai vechea
disputa  dintre  modernisti i
traditionalisti, dusd doar in plan
cultural, deoarece in plan politic
ideologia oficiala detinea monopolul
total. Ea a fost inregistrata de catre
cultura romédna postbelicd drept
polemica dintre sincronism si
protocronism.

Pe de alta parte, datorita
cresterii complexitatii si volumului
activitatilor economico-sociale, con-
ducatorii comunisti au realizat ca nu
pot sa faca fatd decat daca permit
crearea si formarea unei importante
paturi sociale de tehnocrati, capabili
sd planifice si sa dirijeze economia
nationala (L. Vlasceanu, 1994, p. 9).
Prin dezvoltarea invatdméantului si a
cercetarii s-a format un important
grup social de specialisti, care nu se
ocupau direct de conducerea politica
a statului-partid, dar care lucrau in
sprijinul politicii acestuia. Ei erau
recrutati, cel mai adesea, pe criterii



politice si erau obligati s devina
membri de partid, altfel fiindu-le
blocate toate sansele de realizare
stiintifica si profesionald. Alaturi de
aceste doua grupari ale elitei
comuniste — activistii din posturile
de conducere si tehnocratii — mai
existd un grup restrans, constituit
din intelectualii care nu acceptasera
compromisul propus de regim.
Acest al treilea grup constituie elita
nerecunoscutd de catre sistemul
comunist, marginalizatd permanent,
din care faceau parte mai ales
creatorii din sfera cultural-artistica
sau fostii membri din conducerile
fostelor partide istorice. Tot aici ar
putea fi incadrati si dizidentii regi-
mului comunist, dar in Romania,
datorita controlului aproape total al
partidului comunist asupra socie-
tatii, fenomenul a fost slab
reprezentat In comparatie cu tari ca
Polonia sau Cehoslovacia.
Tncercand o caracterizare
generala a elitei comuniste, pe
intreaga perioadd de existentd a
sistemului (’47-°89) voi spune — n
acord cu Higley si Burton — ca ea a
fost o elitd unificatd ideologic. Toti
cei care detineau pozitii de putere
erau  membrii  aceluiasi  partid
comunist si Tmpartaseau ideologia
lui. Tntreaga elita politici era
constituita din categoria activistilor
de partid si de stat, rotiti in diferite
zone ale puterii. In aceste conditii,
conflictul deschis Tintre posibilele
fractiuni ale elitei nu se putea
produce, deoarece ar fi pus 1n
pericol sistemul in intregul sdu, asa
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cum s-a intdmplat in Cehoslovacia
(1968). Cu cat mai puternic era
monopolul si controlul partidului
unic asupra societatii, cu atat stabi-
litatea regimului era mai bine
asigurata.

Aceastd corelatie poate fi
observata din punerea in paralel a
evolutiilor unor state comuniste ca
Romania, Bulgaria sau Albania cu
altele, cum sunt Polonia, Ungaria
sau Cehoslovacia. In tarile din
grupul al doilea s-au produs revolte
populare Tmpotriva regimului comu-
nist, posibile datoritd existentei unor
ntregi domenii ale socialului in care
logica totalitard a domindrii prin
fortd nu era preponderenta.

Tn acelasi timp insi, tarile
cele mai controlate politic si ideo-
logic in comunism au greutati mari
in faza postcomunista de evolutie,
cunoscand transformari mai
violente, concretizate intr-un grad
mai ridicat de instabilitate politica.
Asa cum preciza Ralf Dahrendorf
incd din 1956, in Class and Class
Conflict in Industrial Society,
»fiecare fazd a dezvoltdrii tarilor
totalitare este insotita de un conflict
violent si de o schimbare brusca”,
iar reprimarea la care recurg elitele
totalitare Tmpotriva maselor revol-
tate ,isi zadarniceste propriile
scopuri: guvernele totalitare sunt «in
pericol» de a fi rasturnate violent in
masura in care recurg la reprimare
ca mijloc de rezolvare a con-
flictului” (R. Dahrendorf, 1993, p.
18).
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Evolutia Romaniei in peri-
oada comunistd nu face decat sa
confirme tezele de mai sus. Modul
brusc si violent in care regimul
comunist din Romania a fost
schimbat Tn doar céateva zile, in
decembrie 1989, se explica si prin
caracterul neostalinist al acestui
regim, dar si prin recurgerea, de
catre clanul Ceausescu, la reprimare
si forta ca mijloace de rezolvare a
conflictului.

Elitele politice actuale din
Romaénia - Tntre conflict mani-
fest si conflict mascat

Anul 1989 marcheaza sfar-
situl regimurilor comuniste si elibe-
rarea societatilor central si est-
europene de sub  dominatia
Moscovei. Modul Tn care aceste
regimuri s-au prabusit, unul dupa
altul, la scurte intervale de timp,
dupa principiul dominoului, dove-
deste incd o datd caracterul lor
ilegitim si neperformant, si faptul ca
ele au fost mentinute in viatd doar
de catre forta Kremlinului, exercitata
direct, ca in Ungaria, Cehoslovacia si
Polonia, sau indirect, prin orga-
nismele suprastatale de integrare si
control ale imperiului comunist
(indeosebi C.A.E.R. si Tratatul de la
Varsovia).

Tn aceste conditii, incepand
cu anul 1990, Romania s-a angajat
ntr-un amplu proces de
transformari, care vizeaza intreaga
sfera a socialului. Procesul de
schimbari este definit prin sintagma
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Htranzitia la economia de piata”, dar
este evident cd aceastd sintagma
acoperd doar transformarile din
economie. Tranzitia are inca cel
putin doud laturi importante:
democratizarea in plan politic si
schimbarea sistemului de distribuire
(alocare) a resurselor rare n
societate (D. Sandu, 1995). Studiile
aparute pana 1in prezent despre
tranzitia din Europa de Est s-au
concentrat mai ales pe economie si,
uneori, pe schimbarea sistemului de
protectie sociala.

Implicatiile factorilor poli-
tici, bogat tratate Tn mass-media,
sunt slab reprezentate in analizele
stiintifice. Dar, conditiile politice n
care se desfasoard reformele econo-
mice si sociale joacd un rol
determinant. Politicul este chiar mai
important decat economicul n
primii ani de schimbari, deoarece
conducerea politicA macrosociala
este cea care gestioneazd Intregul
proces de reforme. Descentralizarea
si democratizarea, reorganizarea
institutiilor statului sunt procese
fundamentale, care depind, in
primul rand, de conduita noilor
actori politici. Acest lucru este clar
afirmat si de catre Z. Brzezinski in
analiza pe care o face tranzitiilor din
fosta zoni comunisti. Intaietatea
reformei politice, vizdnd doud
aspecte importante — un consens
politic democratic si un proces
politic eficient — ca baza pentru
reforma  economicd  constituie,
pentru specialistul american, a treia
lectie importanta care trebuie



desprinsd din modul de derulare a
proceselor de schimbare
postcomunista (1993b, p. 3-13).

Am ficut aceste precizari
introductive privitoare la cadrul
general al tranzitiei postcomuniste
in scopul evidentierii importantei
analizei centrate pe factorii politici,
in cazul de fata, elitele politice. In
categoria  elitelor  politice se
incadreaza toti cei care ocupa pozitii
de putere politicd in societate.
Sintagme apropiate, prin continutul
pe care il au, ar putea fi cele de
,,clasa politica” sau elite
guvernante”. Sau ceea ce Robert
Dahl numea ,,stratul politic”, adica
,un strat restrans de indivizi
implicati in gandirea, dezbaterea si
actiunea politicd intr-o masura mult
mai mare decat restul populatiei”
(1961, p. 90). In acelasi mod,
Robert D. Putnam considerd elita
politica ca fiind constituita din ,,toti
aceia care, in orice societate, se
plaseaza in varful ierarhiei” dupa
dimensiunile interesului si impli-
carii in politica si a capacitatii de
influentare a acesteia” (1971, p.
651).

Tn acest context, meritd si
fie adusa in discutie dezbaterea care
are loc in publicistica roméneasca 1n
legaturd cu existenta/inexistenta
unei clase politice actuale. Ea
constituie o falsd problema, intrucat
dupa anul 1990 este evident ca, in
Romania, s-a creat o elitd sau o
clasa politica, formata dintr-un grup
socio-profesional de indivizi spe-
cializati in politica si care sunt
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ocupati numai cu politica. Din acest
grup fac parte membrii parla-
mentului, functionarii de rang Tnalt
din ierarhiile executivului, precum
si echipele de conducere ale parti-
delor semnificative de pe scena
politica.

Analisti occidentali impor-
tanti, care au studiat procesele de
tranzitie de la regimurile totalitare
sau autoritare la regimuri politice
democratice, au pus accentul pe
importanta variabilei ,elite” n
explicarea succesului sau esecului
acestor transformari. G. O’Donnell
si Ph. Schmitter scot Tn evidenta
rolul pactului elitelor, definit ca ,,0
intelegere explicita, dar nu intot-
deauna explicata sau justificata
public, intervenita intre un set select
de actori care cautd sia defineasca
(ori sa redefineascd) regulile ce
guverneaza exercitarea puterii pe
bazele unor garantii mutuale, Tn spri-
jinul «intereselor vitale» ale oricui
intra in intelegere” (1986, p. 37).

S. P. Huntington, in evalua-
rea pe care o facea, in 1984, asupra
sanselor de democratizare ale unor
tari, insista, de asemenea, pe
importanta negocierilor dintre elite:
»institutiile democratice se creeaza
prin negocieri si compromisuri intre
elitele politice, calculandu-si  si
urmandu-si  propriile interese si
dorinte” (1984, p. 212). Si mai
accentuatd apare aceastd idee la
Higley si Burton, care leaga direct
sansele de reusita ale tranzitiilor
spre democratie de transformarea
elitelor din elite dezbinate in elite
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unificate. ,,Fard aceste transformari,
tranzitiile spre democratie este
probabil sa fie scurte oscilatii n
cadrul  instabilitatii  regimului”
(1989, p. 28).

Tn acest cadru teoretic gene-
ral se plaseazd incercarea de a
diagnostica starea actuala a elitei
politice roménesti si de a vedea apoi
cum se reflecta ea in evolutiile
stabilitatii sistemului politic de dupa
decembrie 1989.

Ce se intampla in prezent cu
elita politicd roméneascd? Care este
clivajul cel mai important care o
segmenteaza in diferite fractiuni si
care sunt relatiile dintre aceste
fractiuni? Este elita politica actuala
n conflict sau a reusit sa se unifice
consensual in ultimii cinci ani de
evolutie postcomunista? Premisa de
baza este cea potrivit careia cea mai
importanta linie de despartire a elitei
politice actuale romanesti rezulta
din pozitia ocupata fatd de putere.
Acest clivaj imparte clasa politica in
doua tabere politice distincte: cei
care guverneaza efectiv si cei care
sunt in opozitie. Mai mult chiar,
datorita presiunilor de supradeter-
minare a politicului asupra socia-
lului, rezultate din inertia sistemului
politic actual fata de fostul sistem
comunist, dezbinarea putere/opo-
zitie a fost impusa si celorlalte tipuri
de elite: culturale, stiintifice,
economice (antrepenoriale) si chiar
societitii in intregul siu. Impartirea
in doud tabere intre care ostilitatea a
atins punctul culminant in prima
parte a anului 1990 este demonstrata
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de o serie de argumente, dintre care
voi aminti cateva, la intdmplare.

Astfel, incepand cu anul
1990, lumea culturald romaneasca,
elita culturald in primul rand s-a
divizat, in functie de pozitia fata de
putere (F.S.N.) in doua grupari — cea
mai mare parte aldturandu-se
opozitiei si desfasurand, mai ales in
presa scrisd, o campanie de con-
testare a legitimitatii guvernantilor,
centratd pe ideea ca ei ,,au confiscat
revolutia” si o alta parte, mai putin
numeroasa, care se declara apolitica,
dar sprijinea tacit F.S.N.-ul si pe
presedintele lliescu. Cale de mijloc
nu exista, iar polemicile intre cele
doud tabere au fost duse cu un
limbaj extrem de dur, dupid toate
regulile razboiului cultural.

Aceeasi situatie anormala,
de conflict generat de ruptura
putere/opozitie, a cunoscut si lumea
stiintifica si academica. Un caz in
acest sens il constituie polarizarea
comunitatii economistilor romani in
cele douda asociatii stiintifice
importante — Asociatia Generala a
Economistilor din Romania
(AGER) si Societatea Economistilor
(SOCEC). Prima cuprinde econo-
misti apropiati de cercurile puterii si
care se pronunta pentru mentinerea
unei parti semnificative din avutia
nationald in proprietatea statului,
pentru interventionism Tn economie
etc., In timp ce cea de a doua are
membri dintre specialistii mai tineri,
critici fatd de politica economica a
guvernului si cu o conceptie stiinti-
fici mai liberald. In domeniul vietii



sindicale este semnificativa ruptura
intervenitd in cea mai mare confe-
deratie sindicala din Romaénia
(CNSRL-FRATIA). Au rezultat doua
confederatii: mai vechea CNSRL-
FRATIA, cu orientare favorabili
puterii executive, si o noud confe-
deratie — Confederatia Sindicatelor
Democrate din Roménia, incadrata
in tabara opozitiei.

In analiza divizarii elitei
politice actuale din Roménia sunt
posibile doud tipuri de demersuri,
dupa cum urmeaza:

a) vizualizarea starii de
conflict dintre cele doua fractiuni
prin analizarea si interpretarea
factorilor de separatie care tin de
nivelul individual al celor aflati in
pozitille de putere. Tntre acesti
factori ar putea fi incluse datele
individuale ale membrilor elitei —
varsta, pregatire scolara, rute profe-
sionale parcurse, dar si atitudinile,
ideologiile si valorile fundamentale
la care acestia adera;

b) cuantificarea starii con-
flictuale prin luarea in considerare a
barierelor de tip institutional.

La intersectia dintre cele
doud se situeaza problema deosebit
de importantd a contactelor si inter-
actiunilor personale dintre membrii
elitei politice.

Ca surse de informare au
fost utilizate documentele princi-
palelor partide politice (programe,
statute, declaratii), colectiile ziarelor
»Adevarul” si ,,Romania Liberd” si
Dictionarul personalitatilor publice-
politice pentru anii 1989-1992.
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Dupa 1989, informatiile despre viata
politica, confruntarile dintre partide
si personalitati, duse n parlament
sau Tn mass-media, informatii care
tin de performantele politice ale
diferitilor actori au devenit publice
si analiza de fata se bazeaza prepon-
derent pe prelucrarea celor mai
semnificative dintre ele.

Ipoteza  principala  este
aceea a starii conflictuale maxime
dintre putere si opozitie, existente in
primii ani de tranzitie (varful ten-
siunii  fiind atins Tn campania
electorala din 1990 si in timpul
demonstratiei din Piata Universitatii)
si a diminudrii ei treptate in anii
urmatori, fard insd a se ajunge la
unitatea consensuald a elitei politice.

A. Factori individuali de generare a
conflictului

In aceasta categorie se Tnca-
dreazd gradul de omogenitate
sociala a celor doud grupari, urmarit
prin caracteristicile varsta, sex,
pregatire scolara si rute profesionale
parcurse pana la accederea in pozitia
de elita, pe de-0 parte, si dezbinarea
ideologica si valorica a subiectilor
umani care fac parte din elita, pe de
alta parte.

Al. Eterogenitatea sociald a elitei
politice

Intrucat elita politici roma-
neasca si-a constituit status-quo-ul
in anull1990, la primele alegeri
parlamentare libere dupa prabusirea
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dictaturii si tot Tn acel an am situat
si starea maxima a conflictului
dintre putere si opozitie, am consi-
derat mai potrivitd analiza omoge-
nitatii sociale a elitei pentru aceasta
prima fazd de evolutie postco-
munistd. In acest scop, a fost utili-
zat, ca sursa de date, Dictionarul
personalitatilor publice-politice
(1989-1992), in care existd infor-
matii despre ,toti aceia care au
ocupat, Tn perioada 22 decembrie
1989 - 27 septembrie 1992, posturi
si functii Tn care si-au asumat sau au
fost obligati sa-si asume atitudini
politice” (1993, p. III). Aceasta
,bancd de date” din sfera politica
romaneascd nu raspunde tuturor
criteriilor de stiintificitate, existand
si cazuri de omisiuni sau prezentari
sumare ale unor personalitati, dar
chiar si Tn aceste conditii, efortul de
interpretare comparativa a puterii si
opozitiei poate oferi unele raspun-
suri  semnificative pentru scopul
analizei.

Concret, au fost cuantificate
si interpretate date despre 462 de
persoane aflate in pozitii de putere,
in perioada 1990-1992, grupate pe
cele doud sectiuni, dupd cum
urmeaza (...):

Putere:

- 148 parlamentari FDSN;

- 143 parlamentari FSN;

- 52 functionari de rang inalt din
aparatul  executivului  (ministri,
secretari de stat si ambasadori) care
au facut parte din guvernul Roman.

Opozitie:
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- 96 parlamentari ai PNL, PNTCD
si UDMR si presedinti, vicepre-
sedinti sau secretari generali ai
acestor partide;

- 12 parlamentari P.D.A.R.;

- 11 parlamentari P.U.N.R.

Opozitia  autentica  am
considerat-o ca fiind constituitd din
PNTCD, PNL si UDMR, fntrucét
chiar din primul parlament a fost
previzibild coalitia ulterioard dintre
FDSN (PDSR), PUNR si PDAR.

Informatii  cu  caracter
general rezultate din prelucrarea
datelor:

- elita politicd postcomunistd din
Roménia este extrem de mascu-
linizata. Cu exceptia PNL, in care
aproape 10% dintre parlamentari
erau femei, Tn celelalte partide
procentul este sub 5%, in timp ce
aparatul executivului si grupurile
parlamentare UDMR, PNTCD,
PDAR si PUNR nu au nici o
femeie;

- educatia universitara sau postuni-
versitard este foarte importantd si
foarte raspandita. Doar vechiul FSN
avea intre parlamentari un numar
restrans de subiecti (sub 5%) care
nu absolviserd o forma de pregitire
universitara.

Informatiile care constituie
argumente in sprijinul afirmarii
starii eterogene a elitei politice le-
am grupat in doud categorii:

1) varsta medie si pregatirea
sColara:

Varsta medie a fost calcu-
lata pentru anul 1990. Se observa ca
varsta medie a celor trei grupe ale



puterii se situeaza in intervalul 40-
50 ani, existand o diferentiere de 5
ani in minus pentru parlamentarii
care au ramas fideli fostului premier
Roman, dupi sciziunea Frontului. in
acelasi interval de varsta intra si
grupul parlamentar UDMR, in timp
ce parlamentarii PNL si PNTCD sar
in grupe mai avansate de varsta.
Cazul extrem este cel al grupului
parlamentar PNTCD, cu varsta
medie de aproape 70 de ani, avand
mai mult de o generatie peste cea a
puterii. Chiar si in conditii de
evolutie istoricd normald, aceastd
diferenta constituie un obstacol real
in calea comunicarii.

Din punct de vedere al
pregatirii scolare, diferentele sunt la
fel de importante. Astfel, in timp ce
in gruparea puterii predomind
pregatirea tehnica si economica, in
grupurile parlamentare ale opozitiei
proportiile cele mai Tnsemnate sunt
detinute de subiectii cu pregatire
universitard umanistad si juridica.
Aceasta diferentiere s-a mentinut
pana in prezent. Poate fi afirmata, 1n
aceste conditii, 0 tendinta generala
pentru  perioada  postcomunista,
potrivit careia n gruparea puterii
predomind oamenii cu pregatire
tehnicd si economicd, cu o viziune
pragmaticd asupra vietii, in timp ce
n opozitie preponderenti sunt inte-
lectualii umanisti, oameni de cultura
si artd, a caror viziune este mai
degraba radicald si de perspectiva.

2) Rute profesionale ante-
rioare parcurse de membrii celor
doua grupari:
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Asa cum sublinia Dumitru
Sandu (1994, p. 7), elitele econo-
mice si politice actuale nu au surse
de provenienta ,,pure”, in sensul ca
fiecare grupare in parte ar proveni
din izvoare distincte. D. Sandu
identifica, in contributia sa, trei rute
importante: a nomenclaturii, a mar-
ginalilor si a competentei. Plecand
de la aceastd idee am dezvoltat
categoriile din baza de recrutare,
identificAnd cinci tipuri posibile de
cariere anterioare anului 1989, dupa
cum urmeaza:

a) Nomenclatura — pozitiile
de putere si decizie macrosociala in
fostul regim comunist;

b) Tehnocratia si inteli-
ghentia” partidului — intrand 1n
aceastd categorie expertii si cerce-
tatorii din institutele academice din
domeniile politic si economico-
social, precum si functionarii din
aparatul administrativ central de
planificare si control,

c) Functionarii de rang
mediu si inferior — administratori ai
fostelor fintreprinderi de stat sau
cooperatiste, lucrdtori in admi-
nistratia locala etc. si care aveau mai
ales functii de executie;

d) Intelectualitatea neimpli-
cata politic (avand un anumit grad
de independenta fatd de ideologia
oficiala si fata de statul comunist) —
avocati, medici, profesori in invata-
mantul universitar sau  mediu,
oameni de cultura si arta etc;

e) Opozantii sau marginalii
regimului comunist - elite ale
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fostelor partide precomuniste, deti-
nuti politici, dizidenti etc .
Proportiile de repartizare a
indivizilor proveniti din cele cinci
surse in elita politica a puterii si a
opozitiei ne indica, din nou, o netad
separatie intre ele. Astfel, daca in

gruparea  puterii  primele trei
categorii — nomenclatura, tehno-
cratia si functionarii — furnizeaza

peste trei sferturi din elitele politice,
in partidele de opozitie, mai ales
PNL si PNTCD, situatia este exact
opusid: peste 90% din elitele lor
politice provenind din opozanti si
intelectualitatea neimplicata politic.
Din nou gruparile cele mai opuse
sunt cele ale puterii si grupul
parlamentar PNTCD.

Discutia poate fi ilustrata, in
acest punct, cu exemplificari con-
crete pe baza informatiilor detinute
despre principalele personalitati
politice ale celor doua tabere. Astfel,
n anul 1990 opozitia s-a identificat
aproape total cu partidele istorice
interbelice, iar mesajul ei politic a
fost monopolizat de catre supra-
vietuitorii temnitelor comuniste din
epoca Dej. Pe de alta parte, princi-
palii lideri ai puterii au fost fie
nomenclaturisti de varf din aparatul
fostului partid comunist, fie urmasi
ai  nomenclaturistilor. Cele doua
grupari au pus fatd in fatd grupul
fostilor detinuti politici — Corneliu
Coposu, Valentiu Gabrielescu, lon
Diaconescu, loan Lup, fiecare dintre
ei petrecand peste 10 ani in Tnchi-
sorile politice comuniste, cu grupul
fostilor activisti de rang inalt — lon
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Iliescu, Victor Barladeanu, Silviu
Brucan, Dan Martian. A rezultat, in
mod firesc, o ruptura aproape totala,
vizibila la nivelul actiunilor publice
ale membrilor celor doud sectiuni
ale elitei politice. Aceastd tendinta
s-a prelungit pentru intreaga evo-
lutie postcomunistd a Romaniei, n
structurile actuale ale puterii rega-
sindu-se esaloanele doi si trei ale
fostului regim si, nu in ultimul rand,
tehnocratii produsi de sistemul
comunist, Tn timp ce Conventia
Democraticd a atras preponderent
oameni cu orientare umanista, radi-
cala si etica, nereusind sa-si creeze
un grup consistent de tehnocrati n
vederea unei eventuale guverndri. In
acest punct se origineaza probabil
atat pozitia Conventiei Democratice
de opozitie etern-minoritara, cat si
dificultatea de comunicare a ei cu
puterea si cu societatea in general.

A.2 Divizarea ideologica si valorica

Tn privinta orientarilor valo-
rice si ideologice ale elitelor
politice, cu toate ca in prezent foarte
putini politicieni sunt capabili si
enunte si sa sustind 0 ideologie
clara, exista diferente semnificative
intre ,,0amenii puterii” si cei ai
opozitiei, care ies la lumind mai ales
in timpul discursurilor publice. Tn
gruparea puterii poate fi identificat
un  discurs  populist-utilitarist,
orientat spre problemele concrete
ale reformei, in timp ce de cealalta
parte a baricadei, mai ales in cadrul
CDR, se insista pe acelasi discurs



etic si radical, avand ca teme
centrale anticomunismul, reforma
morald, monarhismul etc.

Tn acelasi timp, trebuie spus
ca procesul de clarificari ideologice
ale fortelor politice din Roménia
este in plina desfasurare, determi-
nand si in prezent mutari importante
in viata aliantelor sau a partidelor.
Nu se poate spune ca existd In
Roménia partide cu o orientare
ideologica bine specificata si stabila.
Dar, chiar si in aceste conditii, am
identificat trei linii de divizare ideo-
logicd si programaticd intre elitele
puterii si elitele opozitiei:

1) conceptia despre rolul si
functiile institutiilor statului;

2) conceptia despre modelul
economic  considerat  dezirabil
pentru economia romaneasca;

3) orientarile de politica
externa.

1. Institutia statului a fost
cea care a cunoscut cele mai rapide

si profunde transformari dupa
prabusirea  sistemului  comunist.
Multe dintre acestea, intre care

abandonarea rolului conducator al
partidului comunist si instituirea
pluripartidismului, alegerile libere si
reconstituirea parlamentului, reapa-
ritia unor institutii majore ale puterii
judecdtoresti si altele de acest gen
au fost larg impartasite de toate
fortele politice, inclusiv din opo-
zitie. Dar au existat si exista
elemente de cea mai mare impor-
tantd in legaturd cu institutiile
statului asupra carora puterea si
opozitia se gasesc intr-un disens
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major. Trei dintre ele le voi aminti
n continuare.

Este vorba, n primul rand,
despre marea disputd in legatura cu
forma de guvernamant — monarhie
constitutionala sau republici. O
parte considerabila a opozitiei, ince-
pand cu PNTCD, a contestat si
contesta si in prezent forma de
guvernamant din Romania, consi-
derand-o ilegitima si continuatoare
directa a comunismului, nefacind
niciun secret din punerea ei sub
semnul intrebarii In cazul accederii
la putere.

Al doilea element de divi-
zare ntre putere si, de data aceasta,
aproape intreaga opozitie, 1l consti-
tuie problema prerogativelor prea
mari ale institutiei prezidentiale.
Elitele politice din opozitie au
subliniat, de fiecare datad cand au
avut ocazia sa o faca, faptul ca
institutia prezidentiald, prin prero-
gativele cu care este investitd de
Constitutie si prin comportamentul
actorilor politici care o Tintruchi-
peaza, constituie o amenintare
directd la principiile democratice de
conducere macrosociala.

A treia chestiune con-
flictuala se refera la optiunea intre
centralizarea si  descentralizarea
conducerii sociale si, Tn acest
context, la delegarea dinspre admi-
nistratia centrala a unor puteri de
decizie  sporite  administratiilor
locale. Din cauza ca opozitia a
castigat alegerile locale de la ince-
putul anului 1992, dar nu a reusit sa
se impuna si Tn cele parlamentare,
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polarizarea puterii si a opozitiei s-a
accentuat, prima opunandu-se auto-
nomiei locale autentice solicitata de
cea de-a doua.

Acelesi dezbateri si con-
ceptii in conflict exista si In privinta
altor institutii fundamentale ale
statului cum sunt cele ale puterii
judecatoresti, astfel incat se poate
conchide ca nu exista o intelegere si
un consens minimal intre cele doua
sectiuni ale elitei politce romanesti
nici macar in legaturd cu institutiile
principale ale tarii.

2. Tn ceea ce priveste con-
ceptia despre modelul economic de
dezvoltare, este observabila aceeasi
rupturd de fond intre putere si
opozitie. Puterea, care a guvernat
intreaga perioada de dupd decem-
brie 1989, a acceptat formal necesi-
tatea reformei economice, dar, in
realitate, cel putin dupa 1992,
schimbarile au fost mult Tncetinite,
transformarile in structura dreptu-
rilor de proprietate fiind minime, iar
restructurarea reald a industriilor in
declin nici nu a Tnceput. Mai mult
chiar, in anii 1990-1991, in Tncer-
carea de a gasi 0 asa numita ,,a treia
cale” de evolutie, puterea a lansat o
adevaratd campanie avand ca lait-
motive ,intoarcerea patronilor”,
»intoarcerea mosierilor”, prin care
era atacatd direct opozitia ca fiind
mandatara, din punct de vedere
politic, a acestor fosti si viitori
capitalisti nemilosi. Chiar si n
conditiile Tn care privatizarea a
reusit s mobilizeze un larg consens
in ceea ce priveste necesitatea ei,
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exista diferente semnificative intre
modurile in care vad posibild deru-
larea ei fractiunile elitei politice,
puterea optand pentru un ritm scazut
si o schimbare lenta, in timp ce
opozitia se pronunta pentru schim-
bari de amploare si intr-un ritm mai
sustinut.

Tn acest context poate fi
plasatd ruptura din fostul Front al
Salvarii Nationale, intervenitd 1in
anul 1992, in urma careia au rezultat
doua partide grupate in jurul celor
doi lideri — lliescu si Roman.
Incompatibilitatea ideologicd dintre
putere si opozitie s-a mentinut pana
in prezent. Puterea, fiind condi-
tionatd de sprijinul parlamentar al
unor partide ca PSM sau PRM, are o
abordare etatista, mizand pe o
interventie ridicata a statului in
economie si pe Tintarzierea si
amanarea transformarilor care ar
face din economia romaneascd o
economie de piata libera, in timp ce
opozitia doreste ca procesul de
liberalizare a economiei nationale sa
fie rapid si autentic.

3. In domeniul politicii
externe am consemnat evolutia de la
conflictul perspectivelor celor doua
grupari, specific anilor imediat
urmatori caderii comunismului, la
un oarecare consens in ceea ce
priveste orientarile fundamentale in
relatiile internationale ale Romaniei.
Disensul a existat atit in orientarile
strategice externe initiale, opozitia
sustinand din start o apropiere
puternicd de structurile occidentale,
n timp ce puterea a semnat un tratat



dubios cu defunctul imperiu so-
vietic, cat si in legaturd cu chestiu-
nea maghiard. Pand 1n acest an
(1995), opozitia nu a incetat sa
acuze gruparea puterii de asa-zisa
»diversiune maghiara” atat in ceea
ce privea relatiile incordate dintre
Romania si Ungaria, cat si fata de
minoritatea maghiara din tara.
UDMR a fost parte componenta a
Conventiei Democratice. Pe masura
ce elitele puterii au reusit sa se
apropie de structurile de integrare
euro-atlantice, cat si datoritd cere-
rilor tot mai insistente ale maghia-
rilor de autonomie pe criterii etnice,
s-a reusit realizarea unui consens
minim Tntre principalele forte poli-
tice din tara in vederea apararii
interesului national Tn domeniul
politicii exteme.

B. Bariere instituzionale in calea
integrarii elitei politice

O serie intreagd de piedici
in calea integrarii au fost generate
de constructia cadrului institutional
politic nou si de modul concret in
care noile institutii au fost aduse la
viata prin subiectii umani care le-au
ocupat. Institutiile specifice unui
sistem politic de tip occidental, care
au aparut pe scena politicd roma-
neascd in prima etapd postco-
munista, nu sunt rezultatul negocie-
rilor si cooperarii dintre cele doua
grupari, ci reprezintd vointa politica
a unei singure parti, respectiv a
puterii. Regulile si principiile care
stau la baza infiintarii si functionarii
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institutiilor centrale ale statului —
guvern si presedentie, parlament
bicameral, curte constitutionala,
curtea de conturi etc. — au fost fixate
de catre vointa hegemonica a
elitelor puterii, grupate n FSN. Tn
aceastd primad faza de constructie a
cadrului  constitutional, opozitia,
datorita scorului electoral slab
realizat la alegerile parlamentare din
mai 1990, a avut un rol de simplu
decor, opiniile si pozitiile reprezen-
tantilor ei neinsemnand aproape
nimic n ecuatia votului din consti-
tuanti. In aceste conditii, elitele
opozitiei s-au opus aproape n bloc
Constitutiei din 1991 si au desfa-
surat o ampld campanie de presa
pentru influentarea publicului n
sensul respingerii ei.

Al doilea element important
de naturd institutionald, asupra
caruia ma voi opri datoritd impli-
catiilor sale in emergenta starii de
conflict dintre putere si opozitie,
priveste lupta dusd pentru ocuparea
noilor institutii, castigata net de
catre elitele puterii. Din 1990 si
pana in prezent puterea executiva a
apartinut, cu exceptia scurtului
interval al guvernarii Stolojan, in
totalitate elitelor asociate cu regimul
Iliescu si partidele sale satelit (FSN,
FDSN, PDSR). In aceasti ,lupti
pentru administratie”, cum a numit-o
Vladimir Pasti (1994, p. 96), elitele
si-au adjudecat toate parghiile de
decizie macrosociala precum si
privilegiile asociate lor. Gruparea
opozitiei a fost constant indepartata
de la impartirea ,,prajiturii sociale”,
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deosebit de consistenta in conditiile
privatizarii fostelor intreprinderi de
stat. A rezultat, in termenii utilizati
de VI. Pasti, o ,,guvernare in folos
propriu, ale carei decizii au fost
orientate  in  primul rand de
interesele de consolidare politica”
(1994, p. 97).

Pe creasta de val a acestui
proces s-a situat institutia prezi-
dentiala care, prin persoana prese-
dintelui Iliescu, detine majoritatea
comenzilor vietii politice, econo-
mice, justitiei si structurilor militare
ale statului. lar prin modul siste-
matic de selectare si numire a
oamenilor in functii de cea mai
mare importanta in stat, pe criterii
politice si doar din gruparea puterii,
Presedintia a accentuat fenomenul
separatiei elitelor politice actuale.
Toate acestea indica faptul ca
actuala putere are tot mai mult
caracterul unei oligarhii decisa sa-si
pastreze pozitiile de decizie un timp
cat mai indelungat si sa utilizeze
toate mijloacele pe care le are la
dispozitie Tn acest scop.

Concluzii — incercare de predictie
in legatura cu stabilitatea politica
din Romania

In evolutia Romaniei din
ultimii cinci ani pot fi facute unele
constatari in legaturd cu variabilele
care influenteaza stabilitatea poli-
tica. Voi incepe cu influentele dez-
voltate de institutii. Dupa o prima
perioadd de ambiguitate legislativa
si institutionald, cadrul institutional
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nou, specific regimului politic
democratic, a fost edificat. Procesul
a capatat consistentd odatd cu
promulgarea Constitutiei la sfarsitul
anului 1991. Dar simpla regle-
mentare juridica si existenta formala
a institutiilor  democratice nu
rezolva integral ecuatia stabilitatii
sistemului.  Intervine, 1n acest
context, problema deosebit de
importantad a gradului de incredere
acordata de catre populatie acestor
institutii. Or, din aceastd perspec-
tiva, Romania traieste in prezent un
adevarat declin al legitimitatii.
Aceastd evolutie este demonstrata
de barometrele opiniei publice,
efectuate pe tot parcursul anului
1994 si in prima parte a anului
1995.

Potrivit rezultatelor obti-
nute, activitatea institutiilor funda-
mentale ale statului - guvem,
parlament, justitie — este constant
apreciata negativ sau foarte negativ
de catre majoritatea populatiei.
Procentul variaza intre doud treimi
si trei sferturi. Tot atdt de multi
membri ai societatii romanesti Tsi
declard nemultumirea fata de viata
politica in ansamblul sau (Revista de
cercetari sociale, nr. 1, 2, 3
4/1994).

Se poate spune, in aceste
conditii, ca noul cadru institutional
creat Tn ultimii cinci ani cunoaste o
adevarata criza de legitimare, indu-
cand efecte  negative asupra
stabilitatii politice.

Influente negative pot sa
apara si din directia frustrarii



relative traite in prezent de cea mai
mare parte a societatii romanesti.
Evenimentele din decembrie 1989 si
primele evolutii postcomuniste din
cursu anului 1990, au dus la o
adevarata explozie a aspiratiilor
oamenilor in toate domeniile vietii.
Apoi, procesele de schimbare
economica (,,tranzitia la economia
de piata”) au generat costuri sociale
si umane, conducand populatia
printr-o ,,adevarata vale a plangerii”
(Dahrendorf, 1993, p. 74).

Scaderea drastica a pro-
ductiei de bunuri, cu aproape 50%
fata de 1989, a determinat o
degradare rapida si continud a
standardului de viata si 0 explozie a
saraciei (vezi Zamfir, C., Pop, M.A.,
Zamfir, E., 1993). A aparut astfel o
adevaratd prapastie intre ceea ce
sperau si asteptau oamenii sia le
aducd prabusirea comunismului si
ceea ce s-a Tnamplat efectiv n
prezent. Aceastd mare dezamagire
sau frustrare relativd amenintd noul
cadru constitutional i regimul
politic in ansamblul sau.

Alte piedici Tn calea stabi-
lizarii regimului politic actual din
Romania se origineazd in cultura
politicai a societdtii, care, dupa
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Daca gruparile politice din
Romania se vor dovedi incapabile,
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Rationalitatea constructiva: o alternativa
pentru teoria politica?

(...) Lumea moderna este,
in pofida idealului hegelian al re-
concilierii, profund scindata. La fel
se infatiseaza si gandirea moderna.
Idealul modernitatii penduleaza, din
aceasta perspectivd, intre doua
extreme. Pe de o parte, exista ten-
dinta de a reface unitatea lumii si a
gandirii, totalitatea fisurata a
acesteia. Asupra acestei prime ncer-
cari planeazd pericolul metafi-
zicului, al unei alunecari intr-un fals
absolut, ntr-un absolut care mas-
cheaza angajamentele ideologice ale
fiecarui punct de vedere local. Pe de
alta parte, avem de a face cu incer-
carea de a regandi lumea moderna
din perspectiva unui pluralism ce
este definit, de ganditori ca Berlin
sau Rawls, drept trasatura defini-
torie a modernitatii. Asupra acestei a
doua 1incercari planeazd pericolul
relativismului, al unei contex-
tualizari atat de radicale a criteriilor
rationalitatii, Tncadt comunicarea si
traducerea, dincolo de contextele
particulare, devin imposibile.
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Tn debutul epocii moderne,
Machiavelli distinge intre cele doua
seturi de valori opuse, cele crestine
si cele laice, separénd in mod deci-
siv politicul de religios. Istoricul
florentin introduce astfel in gandirea
occidentala dualismul, pe care I.
Berlin 1l interpreteaza ca origine a
pluralismului, cel care va deveni in
cele din urma dominant 1n cultura si
istoria lumii apusene. Hobbes aduce
in prim plan epistemologicul, ase-
zand temeiul sferei politice Tn natura
umand, in felul de a fi al omului,
intr-un mod care traseaza conflictul
de nefmpaécat intre latura rationala a
omului si latura pasionala a
acestuia. Locke creioneaza poten-
tialul conflict dintre munca si
dinamica acesteia pe de-o parte, si
proprietate si capacitatea sa de a
stoca, de a ingheta procesualitatea
muncii, pe de altd parte. Rousseau
introduce tensiunea dintre natura
originara a omului si istorie, defi-
nind omul ca fiinta libera mai
degraba decat ca fiintd rationala.



Kant separa ratiunea teoretica de cea
practica, afirmand primatul celei din
urma. Benjamin Constant teore-
tizeaza cele doud sensuri ale liber-
tatii, la antici si la moderni, marcand
dificultatea coexistentei acestora.
Miza tuturor acestor pozitii teoretice
este, Tn cele din urmad, incercarea de
a defini pozitia si rolul ratiunii umane,
temeiul modern al cunoasterii si
actiunii individului si/sau a colectivi-
tatilor. Asa cum remarca Habermas,
filozofia devine in lumea moderna o
teorie a rationalitatii. Ratiunea
obiectiva este inlocuita de ratiunea
subiectiva, de exercitarea autonoma
si maturd de catre indivizi a propriei
lor puteri de a judeca. Dintr-o
asemenea perspectiva, caracterul
dual al modernitatii imbraca forma
relatiei dintre ratiune si natura,
dintre ratiune si istorie, dintre
ratiunea individului si caracterul
rational al institutiilor sociale si
politice, dintre ratiunea teoretica si
cea practicd, iar in cadrul ratiunii
practice, dintre moralitate si politic,
dintre ceea ce Dworkin numeste n
The Tanner Lectures on Human
Values etica, pe de o parte, si mora-
litate si politic, de cealalta parte:
,Etica 1n sens larg are doua compar-
timente: moralitatea si bunistarea.
Problema moralitatii se refera la
modul in care ar trebui sa ne purtam
cu ceilalti; problema bunastarii se
refera la modul 1n care ar trebui sa
traim pentru a ne oferi noud insine
vieti de valoare”.

Prin urmare, una dintre
ntrebarile pe care acest eseu o for-
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muleaza, pe urmele lui Habermas,
este urmatoarea: poate ratiunea sa
joace in lumea moderna rolul pe
care alte instante, precum cele
religioase sau metafizice, l-au jucat
in alte contexte ale istoriei si
teoretizdrii umane? Este posibild
trecerea de la ratiunea subiectiva la
cea obiectiva, astfel incat nici rati-
unea obiectivd sd nu se transforme
intr-o instantd autoritard, care sa
confiste Tn numele unui singur ideal,
al unui singur set de valori intregul
spatiu public, si nici ratiunea subiec-
tiva sa nu capete sensul unei ratiuni
instrumentale’, expresie a unui indi-
vidualism pentru care lucrurile din
jurul nostru nu sunt decat materie
prima si instrumente pentru reali-
zarea propriilor noastre proiecte?, si
manifestare a absentei unui orizont
mai larg de apartenentd a indi-
vidului, in raport cu care acesta sa
Tsi poata defini specificul si
diferenta proprie? Avand in vedere
scindarea lumii moderne, avand in
vedere atat statutul predominant al
ratiunii subiective, cat si caracterul
dificil al constituirii unei ratiuni
obiective, avand, de asemenea, in
vedere primatul kantian al ratiunii
practice Tn raport cu cea teoretica,
primatul vietii active asupra celei
contemplative, mutarea accentului
dinspre metafizic nspre moral-
politic, si dinspre cosmologic Tnspre
epistemologic, problema fundamen-
tald care se conturecaza este urma-
toarea: care este statutul principiilor
in acord cu care ratiunea practica
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functioneaza in peisajul gandirii si
al lumii moderne?

Aducerea moderna in prim
plan a ratiunii umane, a arhitecto-
nicii acesteia ca temei al norma-
tivitatii, ca fundament al autoritatii
si ca sursda a legilor si institutiilor
umane necesitd un examen al ratiu-
nii, al rolului si sensului acesteia, al
posibilelor semnificatii ale rationa-
lului, al relatiei dintre ratiunea
subiectiva si cea obiectiva, al modu-
lui Tn care ratiunea lucreaza astfel
incat sa fie posibild constituirea
spatiului public. Altfel spus, teoria
politicdA si morald moderna, ca
urmare a primatului ratiunii practice
asupra celei teoretice®, ajunge si
ocupe avanscena filozofiei, si
implicit a epistemologiei, Tmpin-
gand in prim plan regandirea
statutului ratiunii si a sensurilor
rationalului. Aceastad regandire a
statutului ratiunii si a sensurilor
rationalului atrage dupa sine regan-
direa unor notiuni fundamentale
precum cele de libertate, autonomie,
identitate individuala si publica,
individ/individualism. Dintr-o ase-
menea perspectiva, orientarile cele
mai recente din cadrul gandirii
politice se dovedesc a fi esentiale
pentru reconfigurarea spatiului epis-
temologic contemporan, in primul
rand pentru regandirea relatiei dintre
relativism si fundationalism, dintre
adeptii caracterului exclusiv con-
textual al criteriilor rationalitatii, fie
ca localul se refera la forme de
viata, fie ca el are in vedere insula
subiectivitatii individuale, a ratiunii
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subiective, a sferei personale, si
adeptii caracterului universal al
criteriilor rationalitatii, adepti carora
le revine atat sarcina evitarii strictei
identificari a rationalului cu logicul,
cat si sarcina de a evita ideolo-
gizarea, identificarea nepermisd a
universalului cu un singur punct de
vedere, cu un singur context local.

Intr-o altd formulare, teoria
politica contemporand pare sa fi
preluat sarcina de a regandi m-
preund multe dintre dimensiunile
scindate ale lumii moderne, ince-
pand cu scindarea ratiunii n
obiectiva si subiectiva, continuind
cu scindarea libertdtii in anticd si
moderna, a identitdtii in privatd si
publica si sfarsind cu radicala sepa-
rare modernd a politicului de mora-
litate. Tntreg registrul  acestor
incercari are consecinte Vvitale pentru
statutul ratiunii umane si pentru
definirea rationalului, pentru relatia
dintre politic si filozofie, paradigma
a raportului dintre ratiunea practica
si cea teorectica. Multe dintre
directiile actuale ale teoriei politice
contemporane par sa se apropie, n
acest context, de constructivism.
Tncercarea de a regandi impreuni
dimensiunile scindate ale lumii
moderne aduce constructivismul Tn
prim plan atat in ceea ce priveste
redefinirea statutului ratiunii, cat si,
in stransa legdturd cu aceastd
incercare, redefinirea relatiei dintre
moralitate si politic, dintre politic si
filozofie.

Aceastd incercare imbraca
mai multe fatete. Este vorba, in



primul rand, de regandirea statutului
ratiunii si a relatiei dintre ratiunea
teoretica i cea practica, mai exact,
este vorba de regandirea statutului
ratiunii umane intr-o configuratie
care accentueaza atat caracterul
procesual al ratiunii, cat si relatia
stransa,  co-originalitatea  dintre
formarea dimensiunii teoretice si a
celei practice a ratiunii. Tn al doilea
rand, este vorba de regandirea
relatiei dintre filozofie si politic.
Acest demers este necesar in masura
in care multi dintre teoreticienii
actuali ai politicului fie resping
orice apropiere dintre politic si
filozofie, precum Rawls, care
defineste scopul teoriei dreptatii ca
pe unul exclusiv practic, sau
Hannah Arendt, care identificAnd
traditia filozofica occidentalda cu
substituirea platoniciand a valorilor
actiunii de catre valorile fabricatiei,
ale mestesugarului, se fereste sa se
defineascéd ca filozof al politicului,
preferdnd termenul, mai neutru si
impartial, de teoretician, fie iden-
tifica filozofia cu o teorie a rationa-
litatii, precum Habermas, care
respinge statutul special, de expert,
al filozofului in numele unei formari
discursive si democratice a crite-
riilor normative ale unei societati si
ale unei culturi.

Tn al treilea rand, este vorba
de regéndirea relatiei dintre politic
si moralitate, de ceea ce Dworkin
numeste strategiile continuitatii si
ale discontinuitatii, de optiunea fie
pentru o constructie in intregime
artificiala a taramului politic, fie
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pentru o constructie a acestuia care
se aseaza in prelungirea valorilor
morale, si care admite principiile
cotidiene ale moralitatii ca fiind
adevarate. In cele din urma, este
vorba de redefinirea sensului ratio-
nalului, mai exact de o nuantare si
imbogatire a sensurilor acestuia, una
care aducand n prim plan intersu-
biectivitatea nu sacrificd indivi-
dualismul, regandindu-1 in termenii
a ceea ce Taylor numeste idealul
culturii occidentale, ideal pe care
practicile actuale angajate, la un
anume moment dat, de o societate
nu il epuizeazd. Un asemenea
demers are drept consecinta, in cele
din urma, regandirea relatiei dintre
modernitate si ratiune/rationalitate,
dintre teoretic si practic, in masura
in care, asa cum considera Taylor,
normativitatea idealului unei culturi
nu se epuizeazda niciodatd in
practicile  efectiv angajate de
aceasta. O asemenea reconsiderare
aduce in prim plan o largire a sferei
valorilor practice care structureaza
spatiul public, o reconsiderare care
nu numai cd actioneaza in favoarea
unei Tntelegeri constructiviste a
relatiei dintre ratiune si rationalitate,
dar care modifica insusi raportul
dintre institutii si indivizi, dintre
identitatea publica si cea privata,
nuantand, inca o data, relatia dintre
politic, morala si etica.

Cel mai general nivel al
constructivismului permite definirea
ratiunii si a relatiei dintre teoretic si
practic astfel incat accentul sa cada
pe caracterul procesual al ratiunii,
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nu pe continutul rezultatelor demer-
sului rational si pe ordonarea acestor
rezultate intr-un tablou final si
complet al cunoasterii umane. Un
asemenea mod de a defini ratiunea
prefigureazd deja proceduralismul
lui Rawils si al lui Habermas, dar si
relatia dintre procedural si substan-
tial Tn definirea ratiunii, relatie care
mentine tensiunea dintre cele doua
fara a ceda in mod decisiv in
favoarea nici uneia dintre ele.
Pentru Whitehead ratiunea este ,,0
sensibilitate superioara care exercita
o discriminare in randul propriilor
sale productii anarhice”. Astfel
nteleasa, ca sensibilitate superioara,
ratiunea reflectd unitatea dintre fizic
si mental®, exprimand deopotrivi
adaptarea, reproducerea unui algo-
ritm si noutatea. Asa cum se va
vedea in cele ce urmeazi, aceastd
capacitate a ratiunii conceputa
constructivist permite gandirea la
nivel moral-politic a relatiei dintre
intreg, fundalul pre-existent mani-
festarii autonomiei  individuale,
incercarii individului de a se defini
in sensul autenticitatii, si demersul
agentilor rationali de a construi un
spatiu comun al existentei lor
publice, spatiu deopotriva intersu-
biectiv si de exprimare a caracte-
rului ireductibil al fiecarui individ.
In  aceste conditii, rationalul
semnificd devenire, procesualitate,
noutate, obturarea distinctiei dintre
particular si universal, pluralism si
relativitate, in sensul cd daca nu
existd nicio entitate actuald, atunci
nu existd niciun temei; altfel spus,
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orice sens este exprimabil numai n
mod actual, printr-o entitate actuala,
si nu este doar ceva posibil, ceva ale
carui limite le stabilim de drept, fara
a avea certitudinea ca a existat sau
ar putea exista vreodatd. For-
malismul procesului este astfel
dublat de substantialitatea existentei
actuale si ireductibile a fiecarei
entitati, a fiecarui individual prin
intermediul caruia este posibil
accesul la universal.

Conceputa astfel, ca fiind
continud cu planul sensibilitatii
umane, imbinand in devenirea sa
scopurile practice ale adaptarii cu
cele speculative ale noutatii si
creatiei, ratiunea se defineste ca
proces, in cuprinsul caruia este
capabila si-si submineze in perma-
nenta propria autoritate, aproximand
un plan si o coordonare ce sunt
treptat creionate, fara a putea fi
niciodata cartografiate in mod
complet. Daca, asa cum considera
Whitehead, ,,oboseala este antiteza
ratiunii”, ratiunea fiind in adevarata
sa menire non-repetitivd, atunci
Whitehead intalneste Th acest punct
conceptia lui O. O’Neill. Tn inter-
pretarea pe care aceasta o da
constructivismului kantian, modelul
pentru functionarea ratiunii este cel
al tribunalului, al dezbaterii si
comunitatii: ,,A avea un tribunal nu
inseamna a avea un algoritm pe care
tribunalul il urmeaza. Tribunalele
delibereaza si formuleaza verdicte...
Lor le revine sarcina practica de a
judeca; prin urmare, tribunalul ofera
o imagine adecvata pentru un act de



critica sau judecatda al ratiunii...
Tntrucat Kant descrie autoritatea
ratiunii ca un tribunal care judeca si
delibereaza, atunci probabil el
considerd cd ratiunea nu constd in
algoritmi ai gandirii si actiunii, care
pot fi formulati ca reguli abstracte™”.

Consecinta unei asemenea
viziuni asupra ratiunii se reflecta, in
primul rand, asupra principiilor.
Acestea  sunt  rezultatul  unei
constructii ce nu este ghidata decét
de un criteriu negativ, si nicidecum
de un plan sau de o armonie presta-
bilitd, care sda uneasca subiectii si
agentii umani cu o ordine transcen-
dentd, cu o ordine datd. Acest
criteriu negativ cere ca principiile
fundamentale ale gandirii si actiunii
umane sa fie astfel formulate, incat
ele sa poata fi urmate de toti
potentialii participanti la cunoas-
terea si actiunea umana. Ceea ce
este cu adevarat semnificativ 1n
contextul de fata, este faptul ca acest
mod de a interpreta ratiunea umana
este numit de O’Neill ,politica
ratiunii”’, in masura in care Kant
aplica modului de a functiona al
ratiunii  valorile care ghideaza
constituirea  spatiului  public, a
spatiului comunitar dupa regulile
dezbaterii, ale comunicarii si
recursivitatii, ce caracterizeaza, de
fapt, activitatea unui tribunal. Tn
aceste conditii ,sarcina construirii
principiilor ordinii discursive este
similara cu cea a construirii
principiilor ordinii politice, ... si
motivul pentru care politica ofera
metafore pentru sarcina, principiile
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si limitele ratiunii”®. Tn aceste

conditii, autoritatea ratiunii este
intotdeauna negativda, ea este sta-
bilita mai curand recursiv decat prin
intermediul ~ unor  fundamente
sigure’. Metafora politici ce rezuma
modul de a functiona al ratiunii este
dezbaterea. Aceasta are capacitatea
de a lega o pluralitate de vorbitori.
Ea este deschisa, niciodatd inche-
iata, la fiecare nivel fiind posibild
chestionarea rezultatelor deja obti-
nute. Principiile au astfel mai
degraba un rol regulativ, rolul de a
ghida in fiecare moment formularea
problemelor si a intrebarilor, crearea
unui spatiu comun al comunicarii si
al dezbaterii®.

Rezultatul acestui statut,
mai degraba negativ si de disci-
plinare a travaliului ratiunii, al prin-
cipiilor este modificarea, in primul
rand, a relatiei dintre filozofie si
politic, mai general, dintre dimen-
siunea teoreticd §i cea practicd a
ratiunii. In materie de morala si
politica, filozofului 1i este refuzat
accesul privilegiat la un set de valori
sau altul, la un model al cunoasterii
si actiunii umane considerat ca
adevdrat. Calitatea de cetitean a
filozofului trece Tnaintea celei de
expert intr-un domeniu al cu-
noasterii umane. Rawls si Habermas
sunt doi dintre adeptii contemporani
ai unui asemenea punct de vedere.
Pentru Habermas formarea discur-
siva a vointei publice este una care
nu admite ideea de centru, fie acesta
statul sau domeniul privilegiat al
filozofiei. Vointa  publica se
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formeaza la nivelul lumii vietii
(Lebenswelt), la nivelul practicilor
cotidiene, al comunicarii cotidiene,
orizont in limitele caruia filozoful
nu ocupd nicio pozitie privilegiata,
fiind doar unul dintre participantii la
lumea sensurilor culturale Tmpar-
tasite de membrii unei comunitati.
Ceea ce trece in prim plan, dintr-o
asemenea perspectiva, este intele-
gerea pre-teorcticd a regulilor ce
ghideazd interactiunea sociald de
catre subiectii cunoasterii, comu-
nicarii si  actiunii  cotidiene’.
Orizontul lumii vietii este anterior
actiunii de teoretizare a filozofului.
Tn acest punct, Habermas intalneste
conceptia rawlsiand despre rezo-
nabil ca substitut al adevarului,
despartindu-se, Tn acelasi timp, de
aceasta pentru a se apropria de
Taylor si Dworkin. Tn aceste
conditii, nu numai ca filozoful
participa alaturi de ceilalti subiecti
la construirea interactiva si inter-
subiectiva a criteriilor normative ale
unei comunitati, dar ceea ce intra in
scena este mai ales rolul principiilor
morale si statutul de adevar al
acestora, faptul ca ele constituie,
pentru agentii umani angajati n
interactiunea sociala, un orizont
comun de referinta, un orizont de
care nu se poate face abstractie, in
modul in care pretinde Rawls.

Se pare, deci, cd notiunea
rawlsiand de rezonabil, desi nece-
sard, nu este suficienta din
perspectiva unui constructivism care
incearcd sd Tmbine individualismul
si faptul uman al pluralitatii cu
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caracterul de Tntreg al comunitatilor,
cu valorile care structureazi viata
acestora, cu faptul ca, anterior
oricarei  decizii individuale si
oricarei formari discursive a vointei
publice, existd un orizont al lumii
vietii, un orizont prereflexiv al
sensurilor si regulilor convieturii
umane de care nu se poate face
abstractie, nici Tn maniera situatiei
originare si nici n cea a consensului
partial, prin intrepatrundere (Over-
lapping consensus). Prin interme-
diul notiunii de rezonabil, Rawls se
deplaseazd 1in directia constructi-
vismului kantian, In masura in care,
asa cum apreciazd Hannah Arendt,
pentru Kant ,,caracterul public este
deja criteriul dreptatii in filozofia sa
morala... moralitatea aici este coin-
cidenta dintre privat si public”®.
Prin urmare, notiunea de rezonabil
posedd capacitatea de a ,limita
interesele umane relevante la inte-
rese fundamentale de un anume tip,
sau la bunuri fundamentale...”".
Constructivismul presupune, deci,
nu numai elaborarea intersubiectiva
a principiilor, dar si capacitatea de a
judeca diferitele conceptii compre-
hensive morale, filozofice, reli-
gioase dintr-o perspectiva publica,
din punctul de vedere al celorlalti, al
intereselor comune. Exista cel putin
doud avantaje ale unui asemenea
punct de vedere, precum si O
multime de critici ce pot fi aduse
intr-un mod care poate largi
constructivismul, nuantandu-l. Cri-
ticile vor fi formulate de pe pozitiile
lui Habermas, Taylor si Dworkin,



care au intrat intr-un dialog efectiv
cu Rawls, dar si dintr-o perspectiva,
precum cea a lui Foucault, care, desi
nu a intrat niciodata intr-un dialog
real cu filozoful american, poate fi
adus intr-o interpretare comuna, si
aceasta dintr-un unghi constructi-
vist.

Revenind la avantaje, pri-
mul dintre acestea, si cel mai pene-
trant Tn ceea ce priveste noua
viziune asupra politicului pe care o
aduce constructivismul, este modul
de a concepe Constitutia. Aceasta
este conceputd mai degraba ca un
proiect, si Th acest punct Rawls si
Habermas par si fie de acord: o
sarcina de realizat, ce ar permite atat
manifestarea autonomiei cetatenilor
in directia exercitarii publice a
ratiunii lor, cat si adaptarea si revi-
zuirea acesteia si a legilor sale in
functie de ceea ce cer circumstantele
sociale schimbatoare, intotdeauna in
sensul dreptatii si al virtutilor
politice’®. Tnteleasd in acest mod,
Constitutia se aliniaza modului in
care constructivismul concepe ratiu-
nea, principiile si  autoritatea
acesteia. Constitutia si legile sale
sunt mai degraba cadrul-modul ce
permite dezbaterea publica, mani-
festarea publica a ratiunii in vederea
elaborarii unei normativitati ce
necesita participarea egala a tututor.
Tn acelasi timp, autoritatea acesteia
manifestd o dubla calitate: pe de o
parte, ea incearcd sd aproximeze un
ideal, Tintruchipat n devenirea
societatii si al culturii respective, pe
care Constitutia nu 1l va putea
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imbratisa niciodata; pe de alta parte,
ea posedd capacitatea de a fi
revizuitd in functie de schimbarile
sociale, n functie de miscarea unei
societati care nu poate fi inchisa, din
start, in canoanele unei rationalitati
formale, ce exclude orice concre-
titudine socio-culturala. Tipul de
rationalitate care structureaza astfel
Constitutia unei tari este, pe de o
parte, unul permanent deschis,
deopotriva inspre idealul subiacent
culturii si societatii din acea tara, cat
si circumstantelor sociale concrete,
schimbdrilor care restructureaza
continuu societatea respectiva. Pe de
alta parte, acelasi tip de rationalitate
este unul, in principal, structurat de
valori ale practicului, asa cum este
principiul tolerantei. Aceasta regan-
dire a sensului rationalului deschide
catre cel de-al doilea avantaj pe care
il poseda notiunea de rezonabil, ca
nlocuitor al celei de adevar.

Este vorba de capacitatea
acestei notiuni de a oferi politicului
un sens moral si moralitatii un sens
politic. Dintr-un asemenea punct de
vedere, notiunea rawlsiana de rezo-
nabil, ca si intreaga conceptie a filo-
zofului american despre constructi-
vismul politic, are meritul de a
schimba sensul rationalului Tntr-un
mod atat de radical, incat solutia
clasicd a problemei, cea platoni-
ciand, este complet inversatd. Mora-
litatea capdtd un sens politic In
masura in care valoarea sa este data,
in primul rand, de capacitatea
credintelor si ideilor morale de a
exista Tn spatiul public, de a-i oferi
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acestuia continut prin intrepa-
trunderea lor rezonabild, care std
astfel la baza principiilor ce structu-
reazd viata comund a membrilor
unei societati. Politicul capatd un
sens moral Tn masura in care el se
defineste, Tn primul rénd, ca o
cautare comuna a acelei ierarhii de
valori care structureaza ulterior
principiile dreptatii intr-o societate.
Politicul in sensul neutralitatii, sau
in sensul problemelor de interes
public care privesc cadrul institu-
tional si structura de baza a unei
societati®® trece Tn plan secund n
favoarea unei semnificatii a poli-
ticului care accentueaza cautarea
comuna, dezbaterea comuna, proce-
sele intersubiective structurate de
principiul  tolerantei, prin inter-
mediul carora membrii unei comu-
nitati construiesc sfera valorilor
politice pe baza testarii publice a
conceptiilor lor morale.

Aceastd strAnsd intrepa-
trundere a moralitatii si a politicului
pare sa fie, deci, favorizata de noul
sens al rationalitatii pe care il
permite constructivismul. O rationa-
litate ce este gandita in primul rand
dupd canoanele si valorile ratiunii
practice. De asemenea, O rationa-
litate care angajeaza intersubiecti-
vitatea, ca dezbatere si comunicare,
in procesul comun de construire a
principiilor, a bazei normative a
unei societati. O rationalitate care
aduce Tmpreund atat individualitatea
umand, cat si fundalul cultural si
social comun al celor care participa
la procesul de forjare a regulilor ce
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structureaza viata in comun. Daca
acesta este sensul rationalitatii n
acceptiunea sa constructivistd, atunci
se pare ca demersul rawlsian, desi
capabil sa deschida un orizont nou
asupra relatiei dintre moralitate si
politic, este totusi incomplet. Asa
cum apreciazd Habermas, intrepa-
trunderea n spatiul public a dife-
ritelor  conceptii  comprehensive
rezonabile, potrivit terminologiei
rawlsiene, trebuie sa fie hermeneutic
dublatd de interpretarea presupo-
zitiilor, a fundalului de credinte
morale pe care fiecare participant la
formarea discursiva a vointei, potri-
vit terminologiei habermasiene, Tl
aduce cu sine. Altfel spus, dincolo
de intdlnirea publica a indivizilor la
nivelul institutiilor, al construirii
acestora, este necesara considerarea
valorii de sine statitoare a con-
ceptiei fiecarui individ despre bine.
Caracterul politic latent al valorilor
morale nu este suficient pentru a
oferi conceptiei politice despre
dreptate o forta imperativa in ceea
ce priveste actiunile oamenilor poli-
tici si justificarea acestor actiuni. Tn
viziunea lui Dworkin, latenta trebuie
insotita de credinta indivizilor in
valoarea de adevar a principiilor
morale, principii ce sunt anterioare
oricarei intelegeri a valorii politice a
acestora.

Asa cum  sustine  si
Habermas, se pare ca notiunea
rawlsiand de rezonabil nu este
suficienta pentru a oferi forta
imperativa principiilor dreptatii si,
n general, valorilor politice pe care



indivizii le construiesc in limitele
spatiului  public si in vederea
structurarii  acestuia. Care este
consecinta acestei cerinte pentru
sensul rationalitatii si al principiilor,
precum si pentru relatia dintre
moralitate si politic intr-o lectura
constructivista? Pentru Habermas,
orizontul normativ al societatii
moderne se constituie pe fundalul
traditiilor care, Tntrucdt au fost
decontextualizate, intrucat au capa-
tat un caracter formal, astfel incat
sensul lor nu mai este direct oferit
agentilor umani n virtutea locali-
zarii lor intr-un situs anume al vietii
sociale, se deschid interpretarii,
astfel Tncat sensul lor se constituie
prin intermediul proceselor de
comunicare ce au loc la nivelul
vietii cotidiene. Procesele de comu-
nicare si interpretare ce au loc in
viata cotidiand devin noul izvor al
continutului  normativ. al  lumii
moderne,  Tnlocuind orizontul
traditiilor din societatile arhaice™.
Dintr-o  asemenea  perspectiva,
constructivismul se dovedeste capa-
bil sa coboare mult mai adanc decat
permite gandirea rawlsiana. Pre-
zenta proceselor de interpretare la
nivelul pre-teoretic al lumii vietii
cotidiene nu numai ca devanseaza,
din nou, prioritatea ratiunii teore-
tice, dar extinde aria ratiunii
practice, sporind sfera valorilor
practice, a practicilor efective ce
sunt angajate de agentii umani in
constituirea criteriilor normative ale
societatii lor. Dacd interpretarea si
construirea sensului constituie un
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proces atat de adanc inradacinat in
procesele de comunicare si inter-
actiune ale vietii cotidiene moderne,
atunci notiunea de adevar sufera ea
insdsi 0 modificare de sens, ce se
rasfrange deopotriva asupra sensului
si relatiei dintre ratiune si ratio-
nalitate. Daca principiile politice,
potrivit strategiei continuitatii, asa
cum este aceasta conceputd de
Dworkin, au nevoie de un funda-
ment mai adanc decét rezonabi-
litatea conceptiilor morale, si daca
acest fundament presupune adevarul
principiilor morale, atunci Insasi
notiunea de adevar, in conjunctie
bineinteles cu cea de rezonabil,
trebuie sa sufere o schimbare de
sens. Cel care se aproprie, in mod
paradoxal, cel mai mult de aceasta
regandire este Foucault.

Pentru Michel Foucault,
adevarul 1insusi este constructie.
Adevarul unui discurs sau al unei
institutii se afla prin dezvelirea
radacinilor sale practice, adicd a
setului de reguli care prezideaza
venirea sa in fiinta si functionarea
sa; acesta este scopul atat al arheo-
logiei, cat si al genealogiei. Ade-
varul se constituie pentru filozoful
francez in functie de discursurile
noastre care, la randul lor, apar la
intersectia unui set de practici, de
institutii, de reguli. Adevarul presu-
pune proceduri de excludere, de
eliminare, de izolare a alteritatii. El
nu este ceva de ordinul esentelor, si
nici de ordinul unei realitati libere,
ascunse care asteaptd doar sa fie
descoperita. Adevarul presupune
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relatiile pe care indivizii le au cu
obiectele, relatiile pe care le au cu
ceilalti indivizi si cu ei ingisi. De
aceea, Foucault alege expresia de
.jocuri de adevar” pentru a desemna
acest caracter de constructie si de
relatie a adevarului. Dintr-0 ase-
menea perspectiva, adevarul nu mai
apare ca O notiune metafizica,
caracterul sau practic fiind evident,
ceea ce face ca teama lui Rawls de
aceastd notiune sa devind neinte-
meiatd. A face Intr-un asemenea
context istoria adevarului inseamna
a face istoria diferitelor contexte ale
relatiilor interumane n care anumite
seturi de reguli, de practici, au
functionat.

Aceasta legare a adevarului
de contextele relatiilor si practicilor
umane, si accentuarea caracterului sau
de constructie, il relativizeaza, per-
mitand ca urmare a Caracterului sau
practic, pe de o parte, deconstruirea
fiecdrei institutii, incepand cu statul
modern, pana la dezvelirea miezului
sau moral si a conceptiei despre
individ si identitatea acestuia ce este
subsidiara respectivei structuri nor-
mative; pe de alta parte, operatio-
nalizarea adevarului si legarea
acestuia de practicile de formare a
sinelui, de modul in care indivizii
Tngisi Se construiesc ca subiecti
morali impinge deconstruirea struc-
turilor institutionale dincolo de
miezul lor moral, pand la nucleul
etic, in cazul cdruia adevarul este
deja stil de existenta. Individul
insusi devine constructie Tntr-o
asemenea perspectiva. Individul, in
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masura in care se constituic ca
subiect moral, nu descopera nicio
ordine transcendentd a valorilor si
nici nu descoperd, prin introspectie,
miezul de adevar al fiintei sale, ci se
construieste.

Tn acest moment, derularea ipotezei
constructiviste referitoare la sensul
rationalitatii si la relatia dintre
moralitate si politic se rasfrange
asupra Tnsusi debutului acestei ipo-
teze, ce presupunea, la randul sau,
construirea unui cdmp de valori
politice, ca miez al structurilor insti-
tutionale de baza ale unei societati.
Dintr-o perspectivi precum cea
foucauldiana, pentru care adevirul
si Tnsusi individul, Tn calitatea sa de
subiect moral, sunt constructii,
campul criteriilor normative ale
modernitatii isi adanceste caracterul
de constructie, dezvaluindu-se ca un
camp al altenativelor, ca un camp de
posibili, Tn sensul chiar al catego-
riilor kantiene, numai ca, de data
aceasta, filtrate de istorie, potrivit
viziunii lui Foucault si a lui Taylor.
Tn mod aproape paradoxal, Foucault
intalneste aici pozitia lui J. Rawls,
pe linia constructivismului kantian
din care ambii ,filozofi” se reven-
dica. Pentru Rawls a fi rezonabil
inseamnd, in primul rand, a fi
capabil sa judeci si sa actionezi ca
un constructor, ca un agent al
constructiei. Pentru Foucault cel din
ultima perioada, cea a practicilor de
construire a sinelui, ,rationalitatea”
si ,,adevarul” unui subiect uman
reprezintd tocmai capacitatea aces-
tuia de a-si construi identitatea



morala. Numai ca — si cel care trage
aceasta concluzie radicald este
Foucault — a concepe astfel agentii
umani Tn calitatea lor de subiecti
morali Tnseamnd a muta -cerinta
constructiei pand la nivelul catego-
riilor, al transcendentalului, al
situatiei originare Tn cazul lui
Rawls. Campul intalnirii publice a
agentilor umani nu este unul
unidimensional, ci este un cAmp de
categorii alternative si  multiple,
construite la randul lor, dintre care
subiectii pot alege, pentru care pot
opta.

Tn  Genealogia eticii
Foucault propune un nou sens al
adevarului, legat de notiunea de
relatii cu sine ale subiectului,
operand n aceasi timp o distinctie
intre morald si etici. Daca morala
surprinde ceea ce se Intdmpla la
nivelul institutionalizat al codurilor
morale, etica se refera numai la
relatiile subiectului cu sine, ceea ce
detaliaza atat de adanc campul
eticului, Incat schimbadrile petrecute
in cadrul sidu devin mai usor
depistabile decét cele care se petrec
la nivelul moralei. Acest ultim
demers foucauldian incearca astfel
sda mute centrul de construire a
regulilor de identificare a adevarului
dinspre societate si grup, unde
functioneaza codurile morale, inspre
individ si dimensiunea etica. ldeea
lui Foucault este aceea ca in
conditiile existentei unei pluralitati
de modele de subiectivare, de
constituire a individizilor ca subiecti
morali, accentul cade pe alegerea
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individului, pe faptul ca acesta are
mereu Tn fata sa un camp de posibile
moduri Tn care se poate constitui ca
subiect, cu atdt mai mult in con-
textul culturii europene, care este
traversata si constituitd de mai multe
straturi arheologice. Luéndu-si ca
model morala antica, pentru ilustra-
rea unei situatii in care alegerea
individului infrunta o pluralitate de
valori morale, o diversitate de
interpretéri posibile ale unui ideal,
pentru Foucault ,,morala anticd nu
se adresa decat unui mic numar de
indivizi, ea nu cerea ca toti sa se
supund aceleiasi scheme de com-
portament... Existau mai multe
forme de libertate: libertatea condu-
catorului de stat sau a comandan-
tului de armatd nu avea nimic de a
face cu cea a inteleptului... nu a fost
niciodata cazul de a face dintr-un
model o obligatie pentru toti. Era o
problema de alegere pentru indi-
vizi... Suntem deci foarte departe de
conformarile morale ale caror
scheme le elaboreaza sociologii si
istoricii adresandu-se unei pretinse
populatii medii .

Consecinta abordarii foucaul-
diene, a adancirii sensului construc-
tivismului pana la nivelul catego-
riilor, al posibililor, sau, in varianta
lui Rawls, pana la nivelul ideilor
implicite, latente n cultura demo-
cratica a unei societati este aceea ca
acest nivel se diversifica astfel incat
identificarea sa cu un singur set de
idei, cu un singur set de practici, de
valori se dovedeste una reductio-
nistd. Acest nivel este cel al
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posibililor i este multiplu; sau,
potrivit lui Taylor, el este nivelul
idealului care admite intotdeauna
mai multe actualiziri, mai multe
interpretari. Este inepuizabilitatea
de proiect a unui ideal Tncorporat
ntr-o culturd, care nu admite nicio-
datd doar o singura interpretare. De
pilda, in Ethics of Authenticity
Charles Taylor identifica cel putin
doud interpretari posibile ale
individualismului ca ideal aflat la
baza culturii europene. Exista, pe de
0 parte, idealul individualismului
interpretat intrumental, in care
accentul cade pe capacitatea indi-
vidului de a actiona in mod eficient,
intotdeauna in prelungirea intere-
selor sale, potrivit criteriului
succesului. Pe de alta parte, exista,
n cadrul aceleiasi culturi, o alta
interpretare a individualismului care
pune accentul pe autenticitate, pe
capacitatea individului de a-si defini
identitatea Tn raport cu ceilalti, Tn
situatii dialogice, in care lupta,
comunicarea, infruntarea sau nevoia
de a fi recunoscut de citre ceilalti
sunt tot atdtea ipostaze ale rolului
esential jucat de alteritate 1n
construirea identitatii individuale.
Intruchiparea multipla si diferentiata
a idealului subiacent unei culturi
este posibila deoarece acesta nu este
niciodata reflectat in intregime de
un singur set de practici, de un
singur adevdr, de un singur set de
valori morale, idee prin care Taylor,
unul dintre exegetii americani ai lui
Michel Foucault, intersecteaza in
mod cert conceptia acestuia din
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urmad, ducand, pe linia interpretarii
foucauldiene, mai departe decét
Rawls consecintele constructivismului
pentru relatia dintre moralitate si
politic, pentru sensul rationalitatii.
Prin  urmare, constructi-
vismul are meritul de a destinde
notiunea de adevar si prin aceasta
liberalismul, in sensul pluralismului,
in sensul in care 1. Berlin considera
ca adevarul, In ceea ce priveste
optiunile valorice ale oamenilor,
inclusiv cele morale, nu presupune
un singur raspuns, o singurad
interpretare finald, ci dimpotriva o
multitudine de raspunsuri, care se
pot dovedi incompatibile’®. Astfel
relaxatd, notiunea de adevar, ca
cerinta ce trebuie indeplinita de
convingerile morale ale oamenilor,
care la randul lor se dovedesc a fi
temeiul mai profund al wvalorilor
politice, pare sa reziste respingerii
rawlsiene, ramanand 1n continuare
in acelasi context cu notiunea de
rezonabil. Altfel spus, viziunea
trebuie inversata si raportul dintre
moralitate si politic trebuie citit, din
perspectiva constructivismului, pe
dos decat o face Rawls. Daca
adevirul este o constructie legata de
contexte particulare ale practicilor
umane, ale relatiilor individului cu
sine si cu semenii sii, daca el este
gandit in contextul pluralismului,
care respinge ideea identificarii
adevirului cu o singura interpretare,
cu un singur set de valori, atunci,
tocmai pentru cd sunt adevarate,
diferitele doctrine comprehensive
pot fi si rezonabile si pot intra n



dialog una cu cealalta, fie si pentru a
marca public diferentele si incom-
asemenea  perspectivdi  adevirul
devine un element component al
rezonabilului, adica al diferentei
care, tocmai pentru cd separd
diferitele doctrine, face necesara
manifestarea si demarcarea publica
a deosebirilor. Numai in spatiul
public diferitele convingeri morale,
considerate de adeptii lor ca adeva-
rate, ajung sa vizualizeze diversi-
tatea, pluralitatea si chiar incom-
patibilitatea dintre diferitele
principii morale.

De asemenea, numai printr-o
asemenea Tntalnire participantii la
spatiul public pot reface in Tintre-
gime idealul subiacent culturii lor,
ideal ce nu poate fi identificat cu
niciun set particular de practici, cu
nicio Tntruchipare concreta a sa.
Tocmai pentru ca este o constructie,
adevirul face posibil rezonabilul. Si
acest lucru nu poate fi realizat decét
n spatiul public al delimitarii prin
diferenta a propriei identitati, a
propriului  adevar.  Platonismul

Note

b Prin «ratiune instrumentala» inteleg
tipul de rationalitate pe care ne bazam
atunci cand calculam cea mai econo-
mica aplicare a mijloacelor la un scop
dat. Eficienta maximd, cea mai bund
proportie cost-rezultat, este masura de
succes a acesteia”. (Ch. Taylor, The
Ethics of  Authenticity,  Harvard
University Press, 1991, p. 5).
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suferd astfel o completa revizuire.
Unitatea nu poate fi constituitd decat
dinspre individual si diferenta ra-
mane, la limitd, doar un proiect,
care, tocmai pentru cd nu este
completabild in mod actual, ramane
ca sursa de sens diferitelor sale
instantieri. Dintr-o asemenea perspec-
tiva, afirmatia lui Foucault potrivit
careia ratiunea nu poate fi identi-
ficatd cu niciunul dintre modelele
rationalitatii, cu niciunul dintre
sensurile acesteia completeaza la
randul sau lectia constructivismului,
pentru care a gandi in termeni de
proiect, Tn termeni de pluralism si
diferenta inseamnda a accepta in
primul rand principiul tolerantei, si
deci finitudinea radicala a fiecarui
set de valori, a fiecarui ,,adevar”. lar
acceptarea acestei finitudini este n
mod radical constitutivd pentru
identitatea  fiecarui individ, a
fiecarei culturi, a fiecarui set de
valori. Constructivismul sta astfel
pana la capat sub semnul Indem-
nului kantian de a gandi, judeca,
ntelege si interpreta intotdeauna din
perspectiva limitei.

% Idem, p. 3.

¥ Tn sensul kantian al cuvantului, acest
primat inseamna cel putin doud lucruri.
Tn primul rand este vorba de capacitatea
si puterea omului de a fi sursa a legilor
ce guverneazd spatiul social si politic,
n calitatea acestuia de fiinta rationala,
adica morald i autonoma, ceea ce
creeazd deja o prima dificultate. Daca
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fiecare trebuie sa fie autonom, si daca
fiecare individ este sursa propriilor
judecati si a propriei conceptii despre
bine, atunci cum se mai poate constitui
spatiul public, un spatiu comun tuturor?
Aceasta dificultate deschide catre cel
de-al doilea sens kantian al primatului
ratiunii practice asupra celei teoretice.
Cel de-al doilea sens se refera la
primatul valorilor practice in raport cu
cele teoretice. Sarcina ratiunii este,
pentru Kant, una reflexiva si politica.
Modul in care ea coordoneaza o plu-
ralitate de potentiali subiecti si agenti
rationali este structurat de valorile
practice ale consensului, comunicarii si
intersubiectivitatii, ale unei intelegeri
intersubiective si ale unei autoritati,
ambele constituite, nu date sau
descoperite (O. O’Neill, Constructions
of Reason, Cambridge University Press,
pp. 9 si 16). In felul acesta principiile
ratiunii si autoritatea acesteia sunt
construite si ele necesita participarea
tuturor agentilor si subiectilor rationali
potentiali. Coordonarea este
intotdeauna mobila si hu permite unui
singur punct de vedere sa aresteze
intregul Tn  numele unui presupus
adevar.

* Integrarea partii fizice si mentale
intr-o unitate a experientei... este o
formare de sine care e un proces de

concrescenta...  astfel incat, desi
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Administrative a Universitatii ,,Petre Andrei” din
lasi, institutie in cadrul céreia a fost ales, in 2012,
Presedinte al Senatului. Licentiat, ca sef de promotie,
al Facultdtii de Filosofie a Universitatii ,,Al.l. Cuza”
lagi (1999) si, ulterior, absolvent de Stiinte Politice
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International Board Advisory, Editura Lumen, lasi si Reviewer al Philosophy Study
(David Publishing Company, Chicago, IL, USA). A publicat articole si studii n
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